Sygn. akt VIII U 2089/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2017 (Znak: (...)-2006) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
887) po rozpoznaniu wniosku z dnia 7.06.2017 r. ponownie ustalil J. W. (1) warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien
01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1978
do 31.12.1987. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 90,86%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszacego 90,86% przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w ustawie (90,86% x 1 220,89 zl = 1109,30z}).

Do obliczenia kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal lacznie: 24 lata, 6 miesiecy, 25 dni, tj. 204 miesiace
okres6w skladkowych oraz 2 lata 1 miesigc i 22 dni tj. lacznie 25 miesiecy okreséw niesktadkowych

Wspolezynnik proporcjonalny do- osiagnietego do 31.12.1998r — wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynidst 81,63%. Wspdlczynnik ten sluzy do obliczenia czeSci 24% kwoty bazowej. Wysokos$¢ 24% kwoty bazowej
wynosi 293,01 zl.

Do ustalenia wspoélczynnika przyjeto:
- wiek w dniu 31.12.1998r. - po zaokragleniu do pelnych lat - wynoszacy 47 lat
- laczny staz ubezpieczeniowy - po zaokragleniu w gore do pelnych lat - wynoszacy 27 lat.

Srednie dalsze trwanie Zycia - wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy (komunikat
Prezesa GUS z dnia 25 marca 1999r. w sprawie tablicy §redniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn - M.P. Nr

12, p0z.173).
Kapitat poczatkowy ustalony na dzieni 1.01.1999 r. wyniost 127 216,21 zl.
Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego zaklad nie uwzglednil okresow:

-0d 13-04-1974 do 17-04-1974, gdyz w/w okresie wnioskodawca nie podjal zatrudnienia po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej a wiec nie byla oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne,

- 0od 01-04-1988 do 30-04-1988, poniewaz nie byla odprowadzona skladka na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z ustawa z dnia 04-09-2008 r (Dz. U. Nr 192 poz. 1180 ) do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego za
okres pracy od 01-07-1971 do 23-04-1972, od 23-05-1974 do 31-12-1977, od 09-10-1979 do 31-12-1979, za ktory nie
przedlozono dochodéw przyjeto obowigzujace w tym okresie kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Organ rentowy wskazal, iz brak podstaw do przyjecia kwoty 8256 zl wykazanej w zas§wiadczeniu z dnia 13.12.1976r.
z uwagi na fakt, iz nie stanowi ona rzeczywistej kwoty wynagrodzenia jakie wnioskodawca otrzymywal miesiecznie
w okresie od 01.01.1976r. do 31.12.1977r. W powyzszej sprawie toczylo sie postepowanie przed Sadem zakonczone
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23.09.2009r.

/decyzja k. 265 -268 akt ZUS/



Odwolanie od wskazanej decyzji w dniu 4.10. 2017 r. wnibst ubezpieczony J. W. (1) kwestionujac poprawnosc
dokonanych przez ZUS wyliczen. Odwolujacy wnidst o uwzglednienie w wysokosci kapitalu poczatkowego za lata
1976/1977 r. uérednionego wynagrodzenia miesiecznego w kwocie (...),00 za te lata na podstawie zaswiadczenia
wystawionego przez (...) z dnia 13.12.1976 .

/ odwolanie k. 2 -2 v /

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31.10.2017 r. organ rentowy wnioést o jego odrzucenie argumentujac, iz obliczajac
wysoko$é kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono mi.in kwoty 8256 zl wskazanej w za§wiadczeniu wystawionym
przez (...) z dnia 13.12.1976 poniewaz moze ono odzwierciedla¢ wynagrodzenia wraz ze skladkami za ktére nie byla
odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne, ponadto nie wiadomo z ilu miesiecy wyliczono to wynagrodzenie,
gdyz wystawione zostalo 13.12.1979 r. tj przed zakonczeniem roku.

Ponadto organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 05.10.2009r. wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, 111
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23.09.20009r., ktéry czeSciowo zmienil Wyrok Sadu Okregowego
w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, z dnia 25.09.2008r. sygn. akt VIII U 652/07 dokonano
ustalenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego wnioskodawcy . Do ustalenia podstawy wymiaru Kapitalu poczatkowego
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych
od 1980r. do 1989r.,wskaznik wysoko$ci wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 80,48%. W trakcie postepowania
odwolawczego powolany biegly sadowy z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia
i plac w opiniach z czerwca 2008r. i wrze$nia 2008r. podzielil stanowisko organu rentowego z kwota (...),00 nie moze
by¢ uwzgledniona. Wartos¢ kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 05.10.2009r. wyniosla 18394,32 zl.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 3 - 3v./

Pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2018 r. odwolujacy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie ponadto wniost
o uwzglednienie przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego za okres 9.10.1979 r. do 31.12.1979 zarobkéw na podstawie
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej za okres zatrudnienia w (...). Odwolujacy wskazat iz w powyzszym zakladzie
pracy byl zatrudniony w okresie od 9.10.1979 do 31 .03 .1980 tymczasem z uwagi na brak za$wiadczenia RP -7 na
podstawie legitymacji ubezpieczeniowej uwzgledniono tylko zarobki za okres od 1.01.1980 do 31 .03.1980 w sposbb
nieuprawniony z pominieciem wskazanej informacji o zarobkach przyjmujac za okres od 9.10.1979 r. do 31.12.1979
minimalne wynagrodzenie za prace.

/ pismo k. 6-7/

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 r. wnioskodawca popart odwolanie i wnidst o przyjecie do wyliczenia wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego zarobkéw pracownika poréwnywalnego na stanowisku monter
mistrz budowy za okres od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. o ile nie bedzie zaswiadczenia RP — 7 za ten
okres i naliczenie wynagrodzenia na podstawie $wiadectwa pracy za okres od 23 maja 1974 do 31 grudnia 1975 r.
Wskazal, iz nie kwestionuje okresu wynagrodzenia za zatrudnienie w (...) Kombinacie Budowlanym zachdéd w L. za
okres od 9 pazdziernika 1979 r. do 31marca 1980 r. wnosi o przyjecie za okres od 1 lipca 1971 r. do 23 kwietnia 1972
r. wynagrodzenia ze Swiadectwa pracy z (...) w R.. Nastepnie za$ sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze za okres
od 23 maja 1974 do 31 grudnia 1975 r. zadal naliczenia wynagrodzenia ze Swiadectwa pracy, natomiast od 1 stycznia
1976 r. do 31 grudnia 1977 r. zastepczo wynagrodzenia pracownika na poréwnywalnym stanowisku monter — mistrz
budowy, o$wiadczajac, iz w pozostalej czeéci cofa odwolanie.

/8. procesowe wnioskodawcy protokoét z rozprawy z dnia 26 lipca 2018 r. 00:23:40 -00:47:48/

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w czeéci w ktorej wnioskodawca cofnal
odwolanie wyrazil zgode na cofniecie odwolania. O$wiadczyl, iz za lata 1971 i 1972 zostalo przyjete wynagrodzenie
minimalne a nie z za§wiadczenia RP — 7.



/ stanowisko procesowe organu rentowego protokoét z rozprawy z dnia 26 lipca 2018 r. 00:37 :44 -00:38:11 oraz
00:47:54 - 00:49:07/

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca popart odwolanie. Wniost
o zmiane wysoko$ci $§wiadczenia podtrzymujac ostatecznie stanowisko sprecyzowane w dniu 26 lipca 2018 r. na
rozprawie (38 min 11 s. k. 27 v. tj. za okres od 23 maja 1974 do 31 grudnia 1975 r. naliczenia wynagrodzenia w
oparciu o dane ze $wiadectwa pracy, natomiast od 1 stycznia 1976 r. do 31 grudnia 1977 r. zastepczo wynagrodzenia
pracownika na poréwnywalnym stanowisku monter — mistrz budowy) z tym ze za okres od stycznia 1976 do
grudnia 1977 wynagrodzenia zasadniczego na poréwnywalnym stanowisku a od 15 pazdziernika mistrz budowy
z uwzglednieniem za$wiadczenia z dnia 13.12.1976 r. potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia na podobnych
stanowiskach na budowach krajowych lub w drugiej wersji, wliczenie $§redniego wynagrodzenia miesiecznego za
okres od 23 maja 1974 do 30 kwietnia 1979 r., przy uwzglednieniu kwoty 6080 zgodnie z wpisem w legitymacji
ubezpieczeniowej. Natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

/stanowisko procesowe wnioskodawcy protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 r. 00:16:46-00:22:03, stanowisko
procesowe pelnomocnika ZUS protokdl z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 r. 00:22:03 — 00:23:16/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. W. (1) urodzil sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 23.05.1974 do 30.04.1975 wnioskodawca byt zatrudniony w PKSUChiP (...) W. na stanowisku montera
urzadzen i instalacji chlodniczych oraz od 15.11.1977 r. mistrza budowy w Oddziale (...) W..

/ $wiadectwo pracy k. 15 akt ZUS, k. 26 za$wiadczanie k. 8, opinia k. 10, k. 25, dokumentacja placowa i osobowa
koperta k. 35 zeznania $wiadka Z. G. protokol z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019 r. 00:02:14 -00:16 :46/

We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca byl na budowie eksportowej od 19 marca 1976 r. do 31 grudnia
1976 r. w NRD oraz od 5 lipca 1977 r. do 26 pazdziernika 1977 r. w Czechoslowacji.

/dokumentacja placowa i osobowa koperta k. 35 zeznania Swiadka Z. G. protokoél z rozprawy z dnia 26 czerwca 2019
I. 00:02:14 -00:16 :46/

We wskazanym okresie zatrudnienia zarobki byly wysokie.
/ zeznania $wiadka Z. G. protokoél z rozprawy z dnia 26 czerwea 2019 r. 00:02:14 -00:16 :46/

W $wietle wystawionego przez ten zaklad $wiadectwa pracy wnioskodawca na stanowisku montera otrzymywat
wynagrodzenie zasadnicze wg. VII grupy za$ na ostatnio zajmowanym stanowisku mistrza budowy wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze wg. gr XIII 4.000 zl plus premia zgodnie z regulaminem Premiowania w
Budownictwie i dodatek funkcyjny w wysokosci 1.000 zl.

/ $wiadectwo pracy k. 15 akt ZUS, k. 26 dokumentacja ptacowa i osobowa koperta k. 35//

W $wietle zaswiadczenia EK 176 z dnia 13.12.1976 r. wystawionego przez wskazanego pracodawce, wnioskodawca
bedac zatrudnionym na stanowisku monter wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 8256
z}

/zaswiadczenie k. 17 k. 251/252 akt ZUS oraz k. 8/



Zgodnie z wpisem do legitymacji ubezpieczeniowej zarobek w 1979 r. wnioskodawcy wynosil przecietnie miesiecznie
6080 zt.

/legitymacja ubezpieczeniowa k. 38

W $wietle zaswiadczenia RP — 7 wystawionego przez PKSUChiP (...) W. w dniu 26.08.2009 r. wnioskodawca
otrzymywal nastepujace wynagrodzenie za prace :

-w 1978 1. — 81724 z}

-w1979r. - 27539 z}

/ za$wiadczenie RP — 7 k. 12, 41 k. 211-212 akt ZUS/

Ubezpieczony w dniu 18.10.2006r. wystapit z wnioskiem o ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego. Do
wskazanego wniosku w dniu 7.11.2006 r. zalgczyl zaswiadczenie wystawione przez PKSUChiP (...) W. w dniu
13.12.1976 1.

/ wniosek k. 1-4 akt ZUS zaswiadczenie k 17 k. 251/252 akt ZUS oraz k. 8/

Decyzja z dnia 27.11.2006r., ktéra zostala zmieniona decyzja z dnia 20.02.2007r. ustalono wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego przy uwzglednieniu wwpw 78,39% obliczonego z lat 1980-1989.

Obliczajac wysokosé kapital poczatkowego nie uwzgledniono min. kwoty 8256 zl wykazanej w zaswiadczeniu
wystawionym przez ,, (...) z dnia 13.12.1976r. poniewaz moze ono odzwierciedla¢ wynagrodzenia wraz ze skladnikami,
od ktérych nie byta odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoteczne, ponadto nie wiadomo z ilu miesiecy wyliczono
to wynagrodzenie, gdyz wystawione zostalo 13.12.1979r. tj. przed zakonczeniem roku.

/decyzje k. 49 i72 akt ZUS/

Decyzja z dnia 05.10.2009r. wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 23.09.2009r., ktéry czeSciowo zmienit Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 25.09.2008r. sygn. akt VIII U 652/07 dokonano ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego J. W. (1). Do ustalenia podstawy wymiaru Kapitalu poczatkowego przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1980r. do 1989r. , wskaznik
wysokos$ci wymiaru kapitatu poczatkowego wynosi 80,48%. W trakcie postepowania odwotawczego powolany biegly
sadowy z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac w opiniach z czerwca
2008r. i wrzesnia 2008r. podzielil stanowisko organu rentowego, ze kwota (...),00 nie moze by¢ uwzgledniona.
Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 05.10.2009r. wynosit 18394,32 zl.

/ decyzja k. 197-198 akt ZUS, Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
z dnia 25.09.2008r. sygn. akt VIII U 652/07 k. 102 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23.09.20009r. k. 140 zalaczonych akt sprawy VIII U 652/07 oraz III AUa 1384/08
opinia bieglego k. 49- 54 opinia uzupeiajaca k. 67- 69 , k. 87-89 protokol z rozprawy z dnia 23 wrzeénia 2008 r. k.
97- 99 zalaczonych akt sprawy VIII U 652/07 /

W dniu 03.11.2009r. J. W. (1) wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego dolgczajac
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (...) z dnia 26.08.20009r. z zakladow (...) we W. z lat 1978-1979.

/ wniosek k. 205-206 akt ZUS, zaswiadczenie k. 12, 41 oraz k. 211-212 akt ZUS/



Decyzja z dnia 25.01.2010r. dokonano przeliczenia kapitalu poczatkowego, wysoko$¢ wwpw oraz podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego nie ulegly zmianie i zostaly przyjete w wysoko$ci obliczonej decyzja z dnia 05.10.2009r.
Warto$c¢ kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 25.01.2010r. wynosi 118394,32 zl

/ decyzja k. 229-230 akt ZUS/

W dniu 09.01.2012r. ponownie ustalono wysoko$¢ kapitalu poczatkowego J. W. (1) w zwigzku realizacja zapisow
ustawy z dnia 28.07.2011r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z (...) (Dz.U z 2011r., poz. 1112). Do ustalenia
podstawy wymiaru Kapitalu poczatkowego przyjeto przecietng podstawe wymian skltadek na ubezpieczenie spoleczne
z okresu kolejnych 10 lat kalendarzowych od 1978r. do 1987r. wwpw kapitatu poczatkowego wynosi 88,82%.Wartoéé
kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 09.01.2012r. wynosi 125481,51 zk.

/ decyzja k. 233 -234 akt ZUS/

W dniu 07.06.2017r. J. W. (1) wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i zalaczyt
kserokopie za§wiadczenia z dnia 13.12.1976r. wystawionego prze; (...) we W..

/ wniosek k. 249-250 akt ZUS, zaswiadczenie k. 251/252 akt ZUS oraz k. 8/

W wyniku powyzszego przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych do ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach rentach z
FUS wydano zaskarzona decyzje

/decyzja k. 265 -268 akt ZUS/

Do obliczenia stosunku podstawy wymiaru sktadek oraz kwot, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustaw z 17.12.1998r.,
w latach 1979, 1982 do przecietnego wynagrodzenia za te lata przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za dany rok, odpowiednia do liczby miesiecy; w ktorych J. W. podlegal ubezpieczeniu
na podstawie przepiséw prawa polskiego. Do wyliczenia wysoko$ci kapitalu przyjeto wynagrodzenia minimalne w
okresach, w ktérych wnioskodawca nie udokumentowat wynagrodzen: 01.07.1971r. do 23.04.1972r., od 23.05.1974r.d
31.12.1977r., od 09.10.1979r. do 31.12.1979r.

/ bezsporne, wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k. 255 - 262 akt ZUS obliczenie wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru k 263 — 264 akt ZUS/.

W decyzji z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w wyniku przeoczenia do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto
kwoty minimalnego wynagrodzenia za lata 1971 -1972

/ pismo ZUS. k. 45/

Decyzja z dnia 21.08.2018 r. z urzedu ponownie ustalono kapital poczatkowy wnioskodawcy z uwzglednieniem
wykazanego w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23.10.2000 r wynagrodzenia za lata 1971 -1972 .
Wynagrodzenie za ww lata pozostaje bez wplywu na wartoé¢ kapitalu poczatkowego. Nadal najkorzystniejszy jest
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony z lat 1978 -1987 ktéry wynosi 90,86.

/Decyzja k. 273/274, wykaz wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego k. 269-272 zaswiadczenie RP — 7 z dnia
23.10.2000 r. k. pismo ZUS. k. 45/

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, ktérych wiarygodno$§é nie budzi watpliwosSci i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Nadto na podstawie zeznan $wiadka Z. G. lecz tylko w zakresie w jakim
wskazywat na fakt zatrudnienia wnioskodawcy w PKSUChiP (...) W. wykonywania przez niego pracy na budowach
eksportowych i osiggania z tego tytulu wysokich zarobkéw. Zeznania wskazanego $wiadka okazaly sie jednak
nieprzydatne do ustalenia stricte osiaganego przez wnioskodawce wynagrodzenia za sporny okres. WW nie mial



w tym zakresie zadnej wiedzy. Umial wylacznie wskazaé, iz jego zarobki byly wysokie byla to ok. dwukrotna
krajowa nie mial jednak zadnych dowoddw na poparcie tych twierdzen i nie umiatl sprecyzowaé nawet przyblizonych
kwot wynagrodzenia za poszczegélne okresy. Tak lakoniczne zeznania nie mogly zatem postuzy¢ do ustalenia
wynagrodzenia innego pracownika — wnioskodawcy.

Nie moze postuzy¢é za podstawe ustalen w sprawie takze kopia dokumentacji placowej kolejnego pracownika
M. G. (1) za okres od maja do grudnia 1978 r przedlozona w przedmiotowej sprawie jako zalacznik do pisma
11.06.2019 k. 92-94 a dotyczaca M. G. (1) jako pracownika i wspoélpracownika wnioskodawcy. Ponie$¢ nalezy,
ze sam wnioskodawca we wspomnianym piSmie procesowym wskazywal, iz jego wynagrodzenie ksztaltowalo sie
inaczej. Dotyczyla go inna wyzsza grupa zaszeregowania. Z tych tez wzgledow w zadnym razie nie mozna doj$é
do przekonania, iz wskazana lista plac wspoélpracownika w jakikolwiek sposéb mogla odzwierciedlaé wysoko$é
jego zarobkow. Skoro wynagrodzenie M. G. ksztaltowalo sie inaczej niz wynagrodzenie ubezpieczonego wartoéci
wynagrodzenia otrzymywanego przez ww. osobe sa nieadekwatne do zarobkéw wnioskodawcy. Ponadto wskazaé
nalezy iz wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za 1978 r. zostala precyzyjnie okre§lona w wystawionym przez
pracodawce za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — RP — 7 uwzglednionym przez organ rentowy przy
wyliczeniu kapitalu poczatkowego. Ustalone w ten sposob zarobki nie bylty kwestionowane przez wnioskodawce. Tym
samym brak bylo podstaw do czynienia w tym zakresie ustalen odmiennych w oparciu o inna podstawe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art.173 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 12770) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art.174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach §rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.26
ust.3 dla oséb w wieku 62 lat (art.173 ust.2 ww. ustawy). Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia
w zycie ustawy (art.173 ust.3 ww. ustawy).

Zgodnie z treScig art.174 ust.1 i 2 ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53, z
uwzglednieniem ust.2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie
ustawy:

1. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.6,
2. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 5,

3. okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art.7 punkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5
ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.15, 16, 17 ust.11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust.3)

Z kolei w mys$l art.15 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze
stanowi¢ ustalona w sposdb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6 cytowanego artykutu).

Zgodnie natomiast z treScig art. 15 ust. 2a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS jezeli nie mozna ustalié¢
podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru



emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. (por. tez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku o sygn. III UZP 2/03 opubl. w OSNAPiUS z 2003 roku nr. 14 ,

p0z.338)

Ponowne ustalenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego nastepuje w okolicznoéciach okreslonych w art. 114. — art. 175
ust. 4 ustawy.

Z kolei na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli: po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/. Do wznowienia postepowania w sprawie ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego wymagane jest ujawnienie okoliczno$ci nieznanych organowi rentowemu w chwili orzekania,
ale istniejacych przed wydaniem decyzji, czyli takich okolicznosci, ktére nie byly znane organowi rentowemu w
chwili orzekania o wysokoSci kapitalu poczatkowego, a nie takie, ktére zostaly przedlozone wprawdzie organowi
rentowemu w chwili orzekania o wysokoéci kapitalu, a nie zostaly uwzglednione. Przeslanka ponownej oceny
uprawnien ubezpieczonych sa "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace przed podjeciem decyzji organu
rentowego majace wplyw na wysoko$é¢ Swiadczenia. /III AUa 116/16 - wyrok SA Gdansk z dnia 31-05-2016/

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoS$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolnos$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byta w pierwszej kolejnoSci ocena, czy wystapily okres§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy wnioskodawca przedlozyl nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane zardéwno zaskarzonej jak i poprzedzajacych ja decyzji w przedmiocie ustalenia
wysoko$ci kapitalu poczatkowego z dnia 09.01.2012r. 25.01.2010r. oraz z dnia 05.10.2009r. -wykonujacej wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23.09.2000r., cze$ciowo zmieniajacy
Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, z dnia 25.09.2008r. sygn.
akt VIII U 652/07, ewentualnie, czy ujawnily sie takie okolicznosci istniejace przed wydaniem tych decyzji,
ktore mogly rzutowac¢ na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. Ocena, ze przeslanki te nie byly spelnione powinna
prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad,
bez potrzeby merytorycznego zbadania wysoko$ci §wiadczenia przyshugujacego ubezpieczonemu. Bez spelienia
przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania
dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci §wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.



Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze J. W. (1) w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym ponownym zlozeniem wniosku
o przeliczenie wysokoSci kapitalu poczatkowego z dnia 07.06.2017r., nie spehil przestanki wniosku o ponowne
przeliczenie na zasadach okreSlonych w art. 114 ust. 1 w zw. z art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyt nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoéci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie wyzej wymienionych decyzji a majacych wplyw na wysokoé¢ kapitalu poczatkowego. W
szczego6lnosci brak podstaw do przeliczenia kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem ,nowych” danych wynikajacych
z za$wiadczenia wystawionego przez (...) z dnia 13.12.1976 r. tj. przyjecia za lata 1976/1977 r. uSrednionego
wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 8256,00 zl. Odnoszac sie do powyzszego zaznaczyé nalezy, iz wskazane
okolicznoSci byly znane na organowi rentowemu na dlugo przed wydaniem zaskarzonej decyzji z dnia 12 wrzeSnia
2017 1. jak i poprzedzajacej go decyzji z dnia 09.01.2012r. Na wskazane za$wiadczenie J. W. powolywal sie juz
w 2006 r. Juz wowczas wnioskodawca domagajac sie przeliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego do wniosku
z dnia 18.10.2006r. w dniu 7.11.2006 r. zlozyt organowi rentowemu powyzsze za$wiadczenie. Znamiennym jest
rowniez, ze wydajac decyzje z dnia 05.10.2009r. wykonujacg wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23.09.2009r., ktéry czeSciowo zmienil Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, VIII
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 25.09.2008r. sygn. akt VIII U 652/07 organ rentowy mial na
wzgledzie wynikajace z tego zaswiadczenia okolicznoéci, z tym ze nie wyciagal z nich wnioskéw spodziewanych przez
odwolujacego. Kluczowym jest - co ustalono wowczas w toku przewodu sadowego i co mialo swe odzwierciedlenie
w opiniach wydanych przez bieglego sadowego z czerwca 2008r. i wrzeénia 2008r., iz kwota (...),00 wynikajaca
z zaswiadczenia nie mogla by¢ uwzgledniona przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego wnioskodawcy, gdyz mogla
stanowi¢ wynagrodzenie wraz ze skladnikami, od ktorych nie byta odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoteczne,
ponadto nie wiadomo z ilu miesiecy wyliczono to wynagrodzenie, gdyz wystawione zostalo 13.12.1979r. tj. przed
zakonczeniem roku. Tym samym wbrew zapatrywaniom odwolujacego wskazana okoliczno$é nie mogla mie¢ wplywu
na ksztalt zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze odnie$¢ nalezy réwniez do zadania odwolujacego przeliczenia kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres od 23 maja 1974 do 31 grudnia 1975 r. w oparciu o dane
dotyczace wynagrodzenia ze $wiadectwa pracy badz wyliczenia kapitalu z uwzglednieniem Sredniego wynagrodzenia
miesiecznego za okres od 23 maja 1974 do 30 kwietnia 1979 r., tj kwoty 6080 zgodnie z wpisem w legitymacji
ubezpieczeniowe;.

Po pierwsze, wydajac decyzje z 12 wrze$nia 2017 r. organ rentowy nie miat podstawy prawnej do zmiany prawomocnie
ustalonej wysokoSci kapitalu poczatkowego zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy bowiem juz wydajac decyzje
ja poprzedzajace dysponowal wowczas tym samym materialem dowodowym tj. Swiadectwem pracy i legitymacja
ubezpieczeniowa.

Po drugie wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$ dochodéw, dlatego do
jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych zarobkéow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej
skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalnym w tym zakresie jest opieranie sie jedynie na hipotezach, czy
zalozeniach wynikajacych z przyjecia Srednich wartoéci. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie wylacznie o
wynagrodzenie wykazane (udowodnione), a nie jedynie uprawdopodobnione./ III AUa 1327/15 - wyrok SA Wroclaw
z dnia 17-02-2016/

Zgodnie z treScia §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz.49) wyznacza kierunek
postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak aby wysokoé¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazanaiw
inny sposob, tak przy pomocy pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodow
posrednich, nie wylaczajac zeznan $§wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego
zainteresowanego (tak stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - IT UKN 186/97,
OSNAP 1998/11/324, a takze wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97,
Apel. W-wa 1997/2/7, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 277 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, OSA 1996/10/32,
czy Sadu Apelacyjnego Bialymstoku - III AUTr 294/93, PS - wklad. 1994/3/6).

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszczen czy tez uSrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec
ktbrego nie istnieje watpliwos¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia wspoélczynnika wysokoS$ci
podstawy wymiaru.

W niniejszej sprawie o ile nie ulegalo watpliwoSci, Ze ubezpieczony w spornym okresie §wiadczyl prace na rzecz
PKSUChiP (...) W. w tym na budowach eksportowych, o tyle dokumentacja przedlozona w procesie nie pozwala
na ustalenie jego zarobkow za okres do 23 maja 1974 do 31 grudnia 1977 r. w sposéb pewny. Za pozostaly okres
zatrudnienia od 1.01.1978 — 30.04. 1979 r. wynagrodzenie to ustalono w oparciu o wystawione przez pracodawce
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie
wykazato, ze w ww. spornym okresie wnioskodawca osiggal wynagrodzenie wyzsze niz przyjete przez organ rentowy.
Jak wskazano za$wiadczenie z 13.12.1976 r. nie moglo stanowié¢ podstawy ustalen w sprawie — brak informacji jakie
skladniki wchodzily w sklad wskazanego w nim wynagrodzenia oraz wskazania za jaki okres zostalo wyliczone -
za$§ zaréwno tre$¢ $wiadectwa pracy za wskazany okres zatrudnienia jak i tres$¢ legitymacji ubezpieczeniowej nie
zawiera wystarczajacych informacji w tym przedmiocie. Swiadectwo pracy czego nie zauwaza skarzacy kwotowo
precyzuje tylko wynagrodzenie zasadnicze za ostatni okres zatrudnienia od 15 listopada 1977 r. Brak wiec podstaw do
wnioskowania na jego podstawie o wynagrodzeniu w latach 1974-1975. Ponadto — co rowniez znamienne - zawarta
w nim informacja ma charakter ogélny i nie jest jasnym, czy w kazdym miesiagcu wynagrodzenie wnioskodawcy
ksztaltowalo sie stricte w tej wysoko$ci. Danych w tym przedmiocie jak i o zarobkach za caly okres zatrudnienia
od 23 maja 1974 do 30 kwietnia 1974 r. nie precyzuje tez legitymacja ubezpieczeniowa. To ze w oparciu o jej zapis
mozna ustali¢ przecietny $redni zarobek w 1979 r. nie oznacza, ze taka wysoko$¢ wynagrodzenia mozna przyjac za
caly okres zatrudnienia. Niewatpliwie zmienialo sie ono w czasie, na co wskazuje chocby tre§¢ Swiadectwa pracy.
Z tych tez wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego ustalenie zarobkdéw wnioskodawcy na tych wlasnie zasadach nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia. (...) na temat uzyskiwanych przez wnioskodawce zarobkéw nie dostarczaja tez
zeznania $wiadka, ktory nie byt w stanie w jakikolwiek ich sprecyzowad, jak i karta plac innego pracownika dotyczaca
okresu za ktory wynagrodzenie wnioskodawcy jest znane w oparciu o zaswiadczenie RP — 7. Nadto nalezy wskazaé,
ze Sad nie moze ustala¢ wysokosci zarobkéw na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczen
na podstawie wynagrodzen innych pracownikéw. Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczen emerytalno-rentowych
moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie.
Jego wysoko$é musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna. Podkresli¢ nalezy, ze stosunek
pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreSlone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny,
poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawcy a jego konkretnym pracownikiem. Zatem jedynie wynagrodzenie
wnioskodawcy ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwos$¢, ze zostalo ono zawyzone,
moze by¢ podstawg do ustalenia wspoélezynnika wysoko$ci podstawy wymiaru a nastepnie wysokosci kapitatu
poczatkowego. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. / tak wyrok SA
w Lodzi z dnia 19.10.2016, III AUa 2185/15LEX nr 2152862/ . Tym samym skarzacy takze w toku niniejszego



postepowania nie ujawnil zadnych okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem tych decyzji, a nie byly znane organowi
w chwili orzekania i maja wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela poglad, ktory zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 marca 2006 r., zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne
konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny
obcigza¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna réwniez odpowiedzialnoSci za taki stan rzeczy przenosic¢
wylgcznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego
konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkéw, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoéci. Aby
dokona¢ przeliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury czy przeliczenia kapitalu poczatkowego
trzeba mieé¢ konkretne i rzeczywiste dowody na okoliczno$¢ uzyskiwania zarobkow w danej wysokoséci i okresie. Skoro
zatem zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie wskazuje jednoznacznie na faktyczng wysoko$é
osigganego przez wnioskodawce wynagrodzenia w spornym okresie, i nie dowodzi iz okoliczno$ci te nie byly znane
organowi rentowemu przed wydaniem decyzji ustalajacej wysokoéc¢ kapitalu poczatkowego Sad nie znalazl podstaw
do przyjecia wyzszego wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 1974 — 1979 i ponownego przeliczenia kapitatu.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehlienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktoéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I
CKU 45/96, OSNC z 1997r., 2.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98,
OSNAP 1999, nr 20, poz. 662). Nalezy przypomniec, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych sad nie jest obowigzany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbata
osoba dochodzaca §wiadczenia ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonym ciazyl ciezar dowodzenia
i udokumentowania podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien
udowodnié, ze w spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okreslonej wysokoSci oraz to, ze od
wynagrodzenia tego byla odprowadzana skladka./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III
AUa 1723/15 LEX nr 2149641 /

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w toku postepowania przed organem rentowym, wywolanego wnioskiem z
dnia 7 czerwca 2017 r., nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe
do ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, ze o wznowienia
postepowania w oparciu o art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. Nr 71, poz. 1440 ze zm.), w sprawie ustalenia wysokosSci kapitalu
poczatkowego wymagane jest ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére nie byly znane organowi rentowemu w chwili
orzekania o wysoko$ci kapitalu poczatkowego a nie takie, ktore zostaly przedlozone wprawdzie organowi rentowemu
w chwili orzekania o wysoko$ci kapitaly, a nie zostaly uwzglednione. Funkcja ponownego ustalenia w trybie przepisu
art. 114 jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng
zainteresowanych. /IIT AUa 1818/14 - wyrok SA Gdansk z dnia 25-03-2015/

W konsekwencji decyzje organu rentowego z dnia 12 wrzeénia 2017 r. uznaé nalezy za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie jako bezzasadne
oddalil.

J.L.



