Sygn. akt VIII U 2041/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.
1 pkt. 2 w zwiagzku z art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1383 z pdzi. zm.) stwierdzil, ze w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej G. T.:

- podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 19 maja 2011 roku do 31 marca 2017 roku oraz od 1 maja
2017 roku;

- nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, ze skladka na ubezpieczenia spoleczne, w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecien 2017 roku, oplacona zostala z opo6znieniem, po
uplywie terminu platno$ci. Jednocze$nie organ rentowy nie znalazl podstaw do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o
przywrocenie terminu do oplacenia skladki za miesiac kwiecien 2017 roku. Organ rentowy podkreslil, iz wnioskodawca
byt $wiadom konsekwencji zwigzanych z nieoplaceniem skladki w terminie, w postaci ustania, z mocy ustawy,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Ponadto, wskazano, iz wnioskodawca skladal w 2013 roku wniosek o przywrocenie terminu na optacenie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie, tym samym brak jest podstaw do
ponownego wyrazenia zgody na oplacenie skladki po obowigzujacym terminie ptatnosci.

(decyzja z dnia 7 wrze$nia 2017 roku k. 57 — 58 akta ZUS)

W dniu 11 paZzdziernika 2017 roku wnioskodawca wni6st odwolanie

od przedmiotowej decyzji zadajac jej zmiany poprzez ustalenie, ze od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2017 roku podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu ubezpieczony podkreslil, iz w jego ocenie, zawsze
staral sie dochowac nalezytej starannosci poprzez terminowe regulowanie zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Opdznienie zwigzane z oplaceniem skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynikalo z
blednego obliczenia wysoko$ci sktadki ze wzgledu na zwolnienie lekarskie. Ponadto, ubezpieczony po wykryciu bledu
natychmiast go skorygowal wysylajac prawidlowa deklaracje oraz regulujac zalegla nalezno$¢. Wnioskodawca nie
zgodzit sie rowniez

z argumentacjg organu rentowego w zakresie wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia skladki ztozonego w 2013
roku. W ocenie ubezpieczonego, tamten wniosek byl spowodowany zupelnie odmiennymi okoliczno$ciami, a sprawa
ostatecznie zostala rozstrzygnieta przez sad na korzy$¢ wnioskodawcy.

(odwolanie k. 2 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie, 24 pazdziernika 2017 roku, organ rentowy wniost
o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu decyzji z dnia
7 wrzes$nia 2017 roku.

(odpowiedz na odwolanie k. 14)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

G. T. od 9 maja 2011 roku objety jest dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Wnioskodawca nie ma podpisanej umowy z biurem rachunkowym. W sytuacji, gdy sktadka
na ubezpieczenie chorobowe oplacana jest za niepelny miesiac kalendarzowy w obliczeniu jej wysoko$ci ubezpieczony
posiltkuje sie pomoca ksiegowej M. K.. Wnioskodawca samodzielnie ptaci sktadki do ZUS.



(zeznania wnioskodawcy G. T. e-protokot z dnia 15 lutego 2018 roku — 00:31:38 w zw. z 00:01:21, zeznania Swiadka
M. K. e-protokot z 15 lutego 2018 roku — 00:11:02 — 00:19:38, plyta CD — k. 43, korespondencja mailowa k. 6 — 7)

Wnioskodawca skladal w 2013 roku wniosek o przywrocenie terminu na oplacenie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2013 roku. Wiazalo sie to z sytuacja odmowy wyplaty zasitku chorobowego
wobec niestawienia sie na badanie lekarskie, na ktore wezwanie odebral po terminie badania.

(wniosek k.8-9)

Sprawa ostatecznie zakonczyla sie w Sadzie, ktéry wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, w sprawie XI U 934/13,
zmienil deczyje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 7-9 czerwca
2013 roku.

(wyrok k.10)

W okresie od 18 kwietnia do 19 czerwca wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim. W powyzszym okresie
odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego.

(okolicznosé bezsporna, pismo z dnia 16 czerwca 2017 roku z informacja o odmowie przyznania zasitku chorobowego
— k. 32 akta ZUS)

W dniu 30-31 maja 2017 roku organ rentowy poinformowal telefonicznie M. K., Ze w wyniku analizy oplacanych
skladek na ubezpieczenie spoteczne stwierdzono nieprawidlowosci w wysokosci optaconej sktadki.

(zeznania wnioskodawcy G. T. e-protokoét z dnia 15 lutego 2018 roku — 00:31:38 w zw. z 00:01:21, zeznania Swiadka
M. K. e-protokot z 15 lutego 2018 roku — 00:11:02 — 00:19:38, plyta CD — k. 43)

Whnioskodawca poprzez blad w wyliczeniu prawidlowej skladki przez ksiegowa zaplacil za niska skladke na
ubezpieczenia spoleczne za kwiecien 2017 roku. Wnioskodawca nie zglaszal, ze zamierza zrezygnowac z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.
Blad ksiegowej polegal na nieprawidlowym obliczeniu skladki i wypeklieniu deklaracji. M. K. przyznala, iz
nieprawidlowo$¢ w obliczeniu skladki byla spowodowana jej niezamierzonym bledem rachunkowym. Réznica
stanowila kwote okolo 60 zl.

(zeznania wnioskodawcy G. T. e-protokoét z dnia 15 lutego 2018 roku — 00:31:38 w zw. z 00:01:21, zeznania Swiadka
M. K. e-protokot z 15 lutego 2018 roku — 00:11:02 — 00:19:38, plyta CD — k. 43)

W dniu 31 maja 2017 roku wnioskodawca dokonal wplaty zaleglej kwoty i zlozyl wniosek o przywrécenie terminu do
oplacenia sktadki za kwiecieni 2017 roku wskazujac,
ze przyczyna nieterminowej wplaty za wymieniony okres bylo bledne wyliczenie wysokosci sktadki.

(wniosek o przywrocenie — k. 43 akta ZUS, potwierdzenie dokonania przelewu — k. 41 — 42 akta ZUS, zeznania
wnioskodawcy G. T. e-protokoél z dnia 15 lutego 2018 roku — 00:31:38 w zw. z 00:01:21, zeznania §wiadka M. K. e-
protokoél z 15 lutego 2018 roku — 00:11:02 — 00:19:38, plyta CD — k. 43)

Organ rentowy odmowil przywrocenia terminu wskazujac, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa gdy
niedotrzymany zostal termin zaplaty skladki.

Nie znaleziono podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe
za kwiecien 2017 roku.

(pismo ZUS z dnia 3 lipca 2017 roku — k. 45 akta ZUS)



W zwigzku z odmowa przywrocenia terminu do oplacenia skladki przez organ rentowy, ubezpieczony zlozyt wniosek
o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

(pismo wnioskodawcy z dnia 7 lipca 2017 roku — k. 56 akta ZUS)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z p6zii. zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Na mocy przepisu art. 11 ust. 2 tej ustawy osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie na swéj wniosek.

W mysl za$ art. 14 ust. 2 pkt 2 tego aktu w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie optacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego,
moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Z przywolanego przepisu wynika, ze jedna z przeslanek ustania dobrowolnego ubezpieczenia jest nieoplacenie w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Nie budzi przy tym zadnych zastrzezen stwierdzenie, ze nieoplacenie
w ogole skltadki na dobrowolne ubezpieczenie albo oplacenie jej w caloéci po ustawowym terminie rodzi skutek
przewidziany w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2. Skutek ten powstaje ex lege, bez wzgledu na wole stron.

Jednocze$nie w mys$l postanowien zawartych w przepisie art.14 ust. 2 pkt 2 ustawy,

w przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek, osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé
gospodarcza moze wystapic¢ do organu rentowego z wnioskiem

o dopuszczenie mozliwo$ci oplacenia skladek po terminie.

Na tle tego przepisu powstal niegdy$ spor interpretacyjny, jaki ma skutek oplacenie

w wymaganym terminie jedynie czeéci naleznej skladki. Zaprezentowane w tej kwestii poglady doktryny réznily sie.
I tak w uzasadnieniu do wyroku dnia 8 sierpnia 2001 r. sygn.

IT UKN 518/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenia spoleczne w niepelne;j
wysokos$ci (zanizonej wskutek bledu wnioskodawcy w obliczeniu wysokoSci naleznej skltadki spowodowanego
uwzglednieniem dalszego okresu niezdolno$ci do pracy, za ktory nie przystugiwal juz zasilek chorobowy wobec
wyczerpania maksymalnego 270 dniowego okresu zasitkowego z poprzedniego tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego) nie jest rbwnoznaczne z jej nieoplaceniem za jeden pelny miesiac, gdyz oplacenie skltadki w zanizonej
wysokosci nie kwalifikuje sie jako jej nieoplacenie za jeden pelny miesigc. Odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazil
w jednym

ze swoich ostatnich orzeczen, to jest wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. II UK 188/11 (opubl. w L.), zgodnie z
ktorym sktadka nalezna, ktéra warunkuje podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w rozumieniu art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, to skladka oplacona w terminie w pelnej wysoko$ci.

W ocenie tego skladu decydujace znaczenia ma, zgodnie z trescia przepisu, skladka ,nalezna”, co oznacza, ze dla
zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie wystarcza cze$¢ skltadki. Sad Najwyzszy wskazal, ze
okreslenie ,skltadki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o
nalezna sktadke, czyli pelna skladke a wiec nie wystarcza jej czeS¢. Nalezna skladka to ta,

ktéra powinna by¢ zaplacona, tak jak warto$¢ nalezna czy nalezna oplata od pisma.



Jezeli skladka nie byla nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy
ustawy.

Obecnie dominujace znaczenie ma poglad drugi, przyjmowany takze przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Z powyzszego wynika zatem, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje takze wtedy, gdy platnik sktadke optlacit
w terminie, lecz w niepelnej wysokoéci a naleznej doplaty dokonal po obowigzujacym terminie platnosci.

Jednocze$nie w mys$l postanowien zawartych w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2,

w przypadku ustania ubezpieczenia ze wzgledu na nieoplacenie skladek, osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
moze wystapi¢ do organu rentowego z wnioskiem o dopuszczenie mozliwos$ci oplacenia skladek po terminie. Ustawa
nie okre$la przestanek ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych
kryteridow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony

w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawni¢ jakimi przestankami kierowatl
sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu. Od decyzji organu rentowego odmawiajacej
wyrazenie zgody na oplacenie skladki

po terminie przysluguje zatem odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych /por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2007 1., sygn. I1 UK 65/07, niepubl; uchwala Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2007 r. sygn. I
UZP 6/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007,

Nr 13-14, poz. 197, str. 577/.

Podkresli¢ nalezy, iz jesli organ rentowy nie wydal odrebnej decyzji w przedmiocie przywrécenia terminu, sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji dotyczacej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, przestankowo
bada zasadno$¢ odmowy przywrocenia terminu.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wyrazil wnioskodawcy zgody

na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien

2017 roku. Konsekwencja niewyrazenia przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki

po terminie jest skarzona decyzja stwierdzajgca niepodleganie wnioskodawcy z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30
kwietnia 2017 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych w sprawie i niespornych ustalen, negatywna decyzja organu
rentowego w przedmiocie wniosku ubezpieczonego
o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe byta nieuzasadniona.

W sprawie ustalono, Zze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
wnioskodawca dokonal zgloszenia od 9 maja
2011 roku.

Z ustalen faktycznych wynika, ze uchybienie terminowi oplacenia skladki

na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2017 roku nie wynikalo ze zlej woli ubezpieczonego, checi
uchylenia sie od ptatnosci czy tez braku nalezytej starannoSci

w wywigzywaniu sie z obowigzkow platnika, lecz bylo spowodowane pomylka,

bledem rachunkowym ksiegowej. Jak wynika, ze sp6jnych z twierdzeniami wnioskodawcy i zeznan §wiadka wadliwe
naliczenie skladek spowodowane bylo zwykla ludzka pomyltka. Wniosek o przywrbcenie terminu do optacenia skladki
za kwiecienn 2017 roku zlozony zostal wkroétce po tym jak organ rentowy poinformowal o niezgodno$ci oplaconej
skladki.



Wraz z wnioskiem dokonano stosownej doplaty skladek. Oznacza to, ze odwolujacy sie pragnal jak najszybciej
uregulowaé swoje zobowiazania wzgledem ZUS, a takze dopehi¢ formalnoSci zwiazanych z uzyskaniem zgody na
przywrdcenie terminu do oplacenia skladki.

W ocenie Sadu réwniez te okoliczno$ci wskazujg, iz ubezpieczony mial dobre intencje, bez zamiaru unikniecia
obowiazku skladkowego.

Ponadto, Sad Okregowy nie przychyla sie do argumentacji przedstawionej przez organ rentowy, w zakresie
wezedniejszego skorzystania z mozliwosci uzyskania zgody na optacenie skladki po obowiazujacym terminie platnosci,
jako okoliczno$ci przemawiajacej

za negatywnym rozpatrzeniem wniosku o przywrdcenie terminu w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu, nalezy
kazdorazowo dokona¢ analizy stanu faktycznego oraz okolicznosci,

dla ktorych platnik nie dokonal oplacenia skladki w terminie. Nawet wczeSniejsze skorzystanie z instytucji
przywrdcenia terminu nie moze dyskwalifikowac wnioskodawcy,

w sytuacji ponownego ubiegania sie 0 mozliwos¢ skorzystania z tej instytucji,

jezeli przyczyny opdznienia sg zgota odmienne oraz obiektywnie niezalezne od niego.

Nie mozna rowniez uznac takiego zachowania za naduzywanie owego uprawnienia.

Zdaniem Sadu wnioskodawca wykazal, iz nieprawidlowe oplacenie skladki wynikalo jedynie z niezawinionego bltedu
osoby obliczajacej sktadki, a wiec organ rentowy nie mial uzasadnionego powodu do odmowy przywrocenia terminu
do jej oplacenia.

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazone w wyroku z dnia

19 wrzeénia 2013 1. o sygn. akt ITI AUa 1875/12, Ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze
niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia

z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Wla$nie uwzglednieniu tych okolicznos$ci stuzy ulga przewidziana w tym
przepisie po Sredniku. Trzeba zatem wziaé¢ pod uwage

te szczeg6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu, uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest
to tym bardziej uzasadnione, gdy dochodzi jedynie do zanizenia wysokosci tej skladki, niedopatrzenie to zostaje
niezwlocznie naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako ,oszukaé” system
ubezpieczen spotecznych

(opubl. LEX nr 1381419).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, stan faktyczny w niniejszej sprawie
w caloSci wpisuje sie w teze powyzej cytowanego wyroku. Wnioskodawca nie mial Zadnej §wiadomo$ci popelnionego
bledu, co wiecej, niezwlocznie swoje uchybienie naprawil. Sad nie ma tez watpliwosci, ze dzialanie odwolujacego sie
nie bylo spowodowane lekcewazeniem obowiazkéw czy tez brakiem nienalezytej dbalo$cia o wlasne interesy.

Doda¢ nalezy, iz zdaniem sadu, instytucja przywr6cenia terminu powstala wlaénie
na potrzeby takich szczegblnych, wyjatkowych sytuacji.

W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze odmowa wyrazenia zgody przez ZUS, na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwieciefi 2017 roku, nie byla uzasadniona. A zatem
wnioskodawca podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 kwietnia
2017 roku.

Dlatego tez Sad na podstawie art.477'% § 1 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposodb, ze ustalil, iz G. T. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu takze w okresie od 1 do 30 kwietnia 2017 roku.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
13 III 2018 roku.

K.J.



