Sygn. akt VIII U 1993/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T., na podstawie art. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.), odmoéwil R. J. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy,

w zwiazku z wypadkiem przy pracy (znak: 560000/72/2017-SER-PP-10-874373).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, z dnia

8 sierpnia 2017 roku, wnioskodawca nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy wobec czego brak jest podstaw do przyznania prawa do renty.

(decyzja — k. 284 akta ZUS)

Od decyzji ZUS odwolanie zlozyl wnioskodawca, wskazujac, ze nie zgadza sie

z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS. Wskazal, ze ma problemy zdrowotne, zwigzane

z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt 9 lutego 2009 roku. Od tego czasu leczy sie ortopedycznie, przeszed! takze
wiele zabiegéw i operacji w celu powrotu do sprawnosci, jednakze powstaly uszczerbek na zdrowiu ma charakter
trwaly. Aktualnie oczekuje na zabieg rekonstrukeji stawu kolanowego, ktéry ma na celu zwiekszenie stabilnoéci kolana.
Whnioskodawca podkreélil, ze caly czas odczuwa dyskomfort oraz nie ustepuja dolegliwo$ci powigzane z doznanym
urazem.

(odwotlanie — k. 2 — 3)

W odpowiedzi na odwolanie z 11 pazdziernika 2017 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumenty
tozsame jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
R. J. urodzil sie (...). Jest z wyksztalcenia technikiem geodeta.
(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 9 lutego 2009 roku R. J. ulegt wypadkowi przy pracy.
(okoliczno$ci bezsporne)

Od 1 lipca 2010 roku do 31 lipca 2017 roku wnioskodawca pobierat rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(decyzje o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy — k. 127, 169, 287, 237, 253, 265 akta ZUS)

W dniu 30 czerwca 2017 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

(wniosek — k. 276 — 277 akta ZUS)

W opinii Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2017 roku rozpoznano

u wnioskodawcy skrecenie prawego kolana i zwichniecie prawego stawu skokowego.

W badaniu stwierdzono niestabilno$¢ prawego kolana z zanikiem mie$nia czworoglowego uda oraz ograniczenie
ruchomosci prawego stawu skokowego. Uznano, iz badany wymaga dalszego leczenia a rokowanie jest niepewne.



Majac na uwadze powyzsze, Lekarz Orzecznik ZUS po analizie dokumentacji oraz badaniu bezposrednim orzek}
czeSciowa niezdolno$é do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy do 31 lipca 2019 roku.

(orzeczenie lekarza orzecznika — k. 280 akta ZUS, opinia lekarska z dnia 18 lipca 2017 roku — k. 24 dokumentacji
medycznej)

Na skutek zgloszonego zarzutu wadliwo$ci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2017 roku sprawa
zostata przekazana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS.

(pismo z dnia 20 lipca 2017 roku — k. 281 akt ZUS, pismo z dnia 19 lipca 2017 roku —
k. 25 dokumentacji medyczne;j)

W opinii Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 8 sierpnia 2017 roku rozpoznano

u wnioskodawcy poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego po zlamaniu klykcia bocznego kosci
piszczelowej prawej w lutym 2009 roku. Stwierdzono takze przebyte zlamanie kosci skokowej prawej oraz niewielka
niestabilno$¢ rotacyjna i kos§lawo$¢ podudzia.

W badaniu (...) z kwietnia 2014 roku rozpoznano ubytki powierzchni stawowej kltykcia bocznego w czeSci centralnej
oraz zachowane lakotki. W wyniku analizy stanu klinicznego stawu kolanowego oraz mozliwo$ci wykonywania pracy
zarobkowej Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, iz obecny stopien naruszenia sprawno$ci organizmu nie uzasadnia
orzeczenia dalszej dtugotrwalej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(orzeczenie komisji lekarskiej — k. 283 akt ZUS, opinia lekarska z dnia 8 sierpnia 2017 roku — k. 27 dokumentacji
medycznej)

Whnioskodawca prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 24 pazdziernika 2017 roku w zakresie transportu,
jednakze nie jest to praca kierowcy.

(wyja$nienia informacyjne wnioskodawcy — e protoko6t rozprawy z dnia 25 stycznia 2018 roku — 00:03:26 — 00:07:53
— k. 72, plyta CD)

Z punktu widzenia ortopedycznego, podczas badania stwierdzono, iz ch6d wnioskodawcy jest sprawny, lekko
utykajacy na konczyne dolng prawa. Badany jest zaopatrzony w orteze kolana prawego. Stwierdzono zaniki
mie$niowe koniczyny dolnej prawej, blizne pooperacyjna na bocznej powierzchni kolana prawego, koslawosé kolana
prawego wynoszaca 7 — 10 stopni. Staw kolanowy prawy jest suchy, z cechami niewielkiej niestabilnoS$ci rotacyjne;j.
Ograniczenie zgiecia kata wynosi do 11 stopni natomiast wyprost jest pelen. Stwierdzono takze objawy uszkodzenia
lakotki bocznej a ruchy w stawie kolanowym prawnym sa bolesne. Rozpoznano ograniczenie ruchomosci w stawie
skokowym prawym

0 10 — 15 stopni w poréwnaniu z konczyna przeciwng. U wnioskodawcy rozpoznano: wygojone zlamanie klykcia
bocznego koéci piszczelowej prawej z uszkodzeniem lakotki i niestabilno$é kolana prawego oraz wygojone zlamanie
kosci skokowej prawej i V — ej ko$ci érodstopia prawego z ograniczeniem ruchomosci w stawie skokowym prawym.
W zwigzku z tymi dolegliwoSciami wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy i niezdolnoé¢ ta ma zwigzek z
wypadkiem przy pracy w dniu 9 lutego 2009 roku. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter czasowy do dnia
31 grudnia 2018 roku. Ocena dotyczaca czasowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy zgodna jest z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 18 lipca 2017 roku, bowiem przy istniejacym uposledzeniu funkcji konczyny dolnej
prawej wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Praca
zaro6wno w zawodzie kierowcy jak i geodety wymaga pelnej sprawnosci koniczyn dolnych. Praca wykonywana przez
wnioskodawce nie wymaga takiej sprawnos$ci ale jest to praca ponizej jego kwalifikacji i z tej przyczyny odwolujacy
jest czeSciowo niezdolny do pracy. Wnioskodawca oczekuje na zabieg operacyjny — osteotomie klykcia bocznego kosci
piszczelowej, ktory zostal wyznaczony na maj 2018 roku. Majgc na uwadze powyzsze, okres czeSciowej niezdolnosci
do pracy wnioskodawcy bedzie trwal do konica 2018 roku. Jest to okres potrzebny do wygojenia koéci po zabiegu
operacyjnym w maju 2018 roku.



(opinia bieglego ortopedy M. S. k. 31 — 34, uzupelniajace opinie bieglego ortopedy — k. 48 — 49, 79)

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zalgczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglego ortopedy.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest w pelni wiarygodna i przekonujaca. Zostala sporzadzona przez bieglego o
specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia schorzen wnioskodawcy. Biegly zapoznal sie szczegbdlowo z cala przedlozong
dokumentacja lekarska z przebiegu chorob i leczenia wnioskodawcy i na podstawie tej dokumentacji oraz badania
bezposredniego wydat opinie, ktéra jest wewnetrznie sp6jna, logiczna i kompletna. Opinia w sposob jednoznaczny i
przejrzysty obrazuje stan zdrowia odwolujacego i w oparciu o aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie
rozstrzyga kwestie wplywu stwierdzonych u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy, przy uwzglednieniu kwalifikacji
zawodowych wnioskodawcy.

W toku postepowania, wobec zgloszonych przez organ rentowy zarzutéw co do opinii biegtego, Sad przeprowadzil
takze dowody z opinii uzupelniajacych. Ponadto wszelkie watpliwosci, w ocenie Sadu zostaly wyjasnione w sposob
nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia czynig go osoba cze$ciowo niezdolna do pracy. Z tych tez powodéw, Sad Okregowy w pelni podzielil wnioski
wynikajace z opinii sadowo — lekarskiej i uznajac je za pelnowarto$ciowy dowdd opart na niej ustalenia faktyczne w
sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy organu rentowego o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglych w innym
skladzie o specjalizacjach odpowiadajacych schorzeniom odwolujacego, majac na uwadze, ze okolicznoéci sporne
zostaly w sprawie dostatecznie wyjasnione w oparciu o dotychczas przeprowadzone dowody z opinii biegltego
sadowego,

a stawiane zarzuty przez organ rentowy s pozbawione merytorycznej argumentacji,

ktbéra podwazylaby warto$¢ dowodowa tej opinii i jako takie, zarzuty te sa jedynie polemika

z wnioskami bieglego. Sad zwazyt tez, ze dopuszczenie w sprawie dowodu z dodatkowej opinii bieglych specjalistow
nie wniosloby niczego nowego do sprawy, zmierzajac jedynie do przewlekloSci postepowania. Dodac nalezy, ze biegly
powolany w sprawie, uznal odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Wnioski biegltego ortopedy byly tozsame
z opinig lekarska lekarza orzecznika ZUS. A zatem nie istniala potrzeba by wypowiadali sie

w sprawie dodatkowi specjalisci. Biegly ortopeda stwierdzil, iz poza bieglymi dopuszczonymi

w postepowaniu przez Sad, nie ma potrzeby, aby w sprawie wypowiadali sie takze lekarze innych specjalnosci. Wydana
w sprawie opinia bieglego wyja$nia wszystkie kwestie sporne

w sposob pelny, powolujac sie wich uzasadnieniach na rzeczowe, konkretne i przekonujace argumenty. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze potrzeba powolania innego (kolejnego) biegtego
(bieglych) powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
(ztozonych) opinii.

Jezeli wiec opinia bieglego jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil,
to fakt, iz opinia taka jest niepelna dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia w sprawie kolejnej opinii
(zob. wyrok SN z 6.05.2009 1., IT CSK 642/08, L., postanowienie SN z 6.06.2012 r., I UK 113/12, L.). Dowdd z opinii
bieglego ma szczegdblny charakter, nie moga wiec tutaj mie¢ zastosowania wszystkie zasady

o prowadzeniu dowodéw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiazany
jest dopusci¢ dowdd z kolejnych opinii bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony
(zob. wyrok SN z 15.02.1974 r.

IT CR 817/73, LEX nr 7404), co potwierdza réwniez p6zniejsze orzecznictwo (zob. wyrok SN z 6.05.2009 r., IT CSK
642/08 LEX nr 511998, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 25.06.2009 r. V Ca 139/09 LEX nr 551993, postanowienie SN z 19.08.2009 r., III CSK 7/09 LEX 533130, wyrok
SN z 16.09.2009r., I PK 79/09 LEX nr 5543670, wyrok SN z 30.05.2007 r., IV CSK 41/07 LEX nr 346211). Ponadto
w orzecznictwie podkreéla sie takze,

ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej



miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢, w przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie

do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, co powinno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 2 k.p.c.) —
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.06.2002 r., III AUa 811/02 opubl. OSA 2003/9/35). Kierujac sie
zatem wyzej przytoczonymi rozwazaniami Sad Okregowy uznal, ze wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly
wyjaénione na podstawie przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglego ortopedy, a co za tym idzie nie ma potrzeby
przeprowadzania dodatkowych dowodéw z dodatkowych opinii bieglych i w konsekwencji oddalit w tym przedmiocie
wnioski dowodowe organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy regulowane jest na mocy
przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1773) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej
ocena niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy z okreslonymi
okoliczno$ciami dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu.

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest za$ osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust.2),
a czeSciowo niezdolng do pracy - osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust.3)

Na mocy art.13 ust.1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze na pojecie
niezdolnoéci do pracy skladaja sie pozostajace w koniunkcji dwa elementy, a mianowicie element biologiczny
oraz element ekonomiczny, rozumiany, jako obiektywna utrata zdolnoéci do zarobkowania. Zdolno$¢ do pracy,
a zatem potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia ocenia sie przy uwzglednieniu stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego z uwagi na rodzaj

i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrzesnia 2015 r. III AUa 610/14,
Legalis nr 1360894).



W przedmiotowej sprawie orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS wnioskodawca zostal uznany za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy,

ze w przedmiotowe]j sprawie organ rentowy zakwestionowal powyzsze orzeczenie, wobec czego zostala powolana
Komisja Lekarska ZUS, ktéra wydala orzeczenie ustalajac, ze jest on zdolny do pracy zarobkowej. Wobec
zakwestionowania przez wnioskodawce orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, Sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe obejmujace opinie bieglego ortopedy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil, ze wystepujace u wnioskodawcy schorzenia
powoduja jego czedciowa niezdolnoé¢ do pracy od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku. Biegly
sadowy ortopeda stwierdzil cze$ciowa niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Wskazal, ze
wnioskodawca aktualnie oczekuje na zabieg operacyjny — osteotomie klykcia bocznego kosci piszczelowej, ktory zostat
wyznaczony na maj 2018 roku.

Opinia bieglego zostala doreczona zaréwno organowi rentowemu, jak i wnioskodawcy z zobowiazaniem do
ustosunkowania sie do nich i zlozenia ewentualnych pytan do bieglych. Na skutek zlozonych przez organ rentowy
pytan do opinii bieglego sadowego ortopedy,

w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, zostaly dopuszczone dowody z pisemnych opinii uzupelniajacych,
w ktoérych bieglych podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad podzielil opinie bieglego specjalisty z zakresu ortopedii, uznajac, ze jest ona wyczerpujaca, jasna i nie prowadzi
do sprzecznych wnioskow. Wskazaé nalezy, ze biegly sadowy odnidst sie w pisemnych opiniach uzupelniajacych do
spornych kwestii i w sposéb nie budzacy watpliwoéci wyjasnit wszystkie okoliczno$ci sprawy. Wnioski z powyzszych
opinii sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do wykonywania pracy zarobkowej
oraz, ze niezdolno$¢ ta ma charakter czasowy.

Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Kazda strona w procesie, w mysl
art. 6 k.c. winna dowodzi¢ swoich racji, a nie tylko przedstawiaé swoje poglady. W konsekwencji w sprawie nie pojawily
sie argumenty,

ktére moglyby budzié¢ jego watpliwoéé, co do jednoznaczno$ci wskazanych opinii.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, a oparty na wiarygodne;j
i przyjetej przez Sad opinii bieglego lekarza specjalisty z dziedzin schorzen, na ktore powoluje sie wnioskodawca,
wykazuje jednoznacznie, Ze organ rentowy niezasadnie uznal wnioskodawce za osobe zdolna do pracy.

Zatem wbrew twierdzeniom organu rentowego, majac na uwadze przeprowadzone

w niniejszym postepowaniu dowody z opinii bieglego ortopedy, trafne jest stanowisko co do tego, ze wnioskodawca
jest cze$ciowo niezdolny do wykonywania pracy. Podkre§li¢ nalezy,

ze niezdolno$¢ ta ma charakter czasowy, od 1 sierpnia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R.
J. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od dnia od 1 sierpnia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu z aktami rentowymi.
5 IV 2018 roku.

K. J.



