Sygn. akt VIII U 1967/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu wniosku S. M. z
dnia 23 sierpnia 2017 r. o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ umorzyl postepowanie w zakresie
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek za okres objety ustawa.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej analizy konta stwierdzono, ze na dzien zlozenia
wniosku ubezpieczony nie posiadal zaleglo$ci z tytulu skladek.

/decyzja — k. 7 akt ZUS/
Odwolanie od w/w decyzji w dniu 14 wrze$nia 2017 r. zlozyl S. M. i zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. Naruszenie prawa materialnego poprzez bezprawna interpretacje rozszerzajaca art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek, polegajaca na ograniczeniu terminu
zlozenia wniosku o abolicje nie ustawowymi 12 miesigcami od dnia uprawomocnienia sie decyzji ZUS ale dniem
egzekucji administracyjne;j.

2. Naruszenie prawa procesowego, w tym:

- art. 33 §1 ustawy z dnia 16 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez nieuwzglednienie
przysthugujacego 7-dniowego terminu zgloszenia zarzutéw w sprawie prowadzonej egzekucji administracyjnej i
dokonanie egzekucji z rachunku bankowego przed uprawomocnieniem sie tytulu wykonawczego dostarczonego 22
sierpnia 2017 .,

- po$wiadczenie nieprawdy w wydanej decyzji, jakobym na dzien zlozenia wniosku (23 sierpnia 2017 r.) nie posiadal
zadlizenia z tytulu nieoplaconych skladek, skoro egzekucja z mojego konta nastgpila réwniez 23 sierpnia 2017 r.,

- art. 1 pkt 1 w powiagzaniu z pkt 5 i 11 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez podjecie i
wykonanie czynno$ci egzekucyjnych przed terminem wymagalno$ci wierzytelnosSci okre§lonych ustawa.

W konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
fakultatywnie o merytorycznie rozpoznanie przez Sad wniosku o ,abolicje”, natychmiastowy zwrot kwoty 2097,00 zl,
zwrot poniesionych kosztdw procesu, zasadzenie od pozwanego zado$éuczynienia za bezprawne dzialania w kwocie
réwnej 2097,00 zl.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7/

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. wnioskodawca popart odwolanie w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub fakultatywnie o merytorycznie rozpoznanie przez Sad
wniosku o ,abolicje” oraz o natychmiastowy zwrot kwoty 2097,00 z}, natomiast cofnal odwotanie o zado$éuczynienie.
Pelnomocnik ZUS wyrazit zgode na cofniecie odwolania w zakresie zado$¢uczynienia, wnidst o oddalenie odwolania
i wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl.

/protokoél rozprawy z dnia 20 lutego 2018 r. — 00:01:05 — 00:02:33, 00:03:17 — 00:10:08 — plyta CD — k. 28/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
S. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do 30 listopada 2011 .
/bezsporne/

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. okreslil naleznoéci S. M. z tytulu
nieoplaconych skladek na:

» ubezpieczenia spoteczne za okres od wrze$nia 2008 r. do stycznia 2009 r. na kwote 289,16 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 257,00 zl,

« ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2007 r. do stycznia 2009 r. na kwote 743,71 zl, odsetki za zwloke
w kwocie 645,00 z1,

tj. na kwote z tytulu sktadek w wysokosci 1.934,87 zt.

Odsetki zostaly naliczone na dzien wydania decyzji. Jednoczeénie na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie dopemil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre$lania wysokoSci naleznosci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznoéci w
trybie przepis6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej
w trybie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

/decyzja — k. 2, 3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. okre$lajaca wysoko$¢ zadluzenia zostala doreczona wnioskodawcy wraz z
pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia odwolania w dniu 23 czerwca 2016 .

/zwrotne poswiadczenie odbioru — k. 4 akt ZUS/

Whnioskodawca nie odwolal sie do Sadu od w/w decyzji z dnia 16 czerwca 2017 r., gdyz chcial ztozy¢ wniosek o abolicje.
Decyzja uprawomocnila sie 23 lipca 2016 .

/bezsporne, zeznania wnioskodawcy z dnia 5 stycznia 2018 r. — 00:01:31 — 00:11:08 — plyta CD — k. 17 w zw. z
zeznaniami z dnia 20 lutego 2018 r. — 00:02:33 — 00:03:10 — plyta CD — k. 28/

Wnioskodawca w dniu 22 sierpnia 2017 r. otrzymatl tytut wykonawczy.

/bezsporne, zeznania wnioskodawcy z dnia 5 stycznia 2018 r. — 00:01:31 — 00:11:08 — plyta CD — k. 17 w zw. z
zeznaniami z dnia 20 lutego 2018 r. — 00:02:33 — 00:03:10 — plyta CD — k. 28/

Whnioskiem z dnia 23 sierpnia 2017 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) S. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych z prosba o umorzenie caloéci nieoplaconych nalezno$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres objety ustawa do oplacania ktdérych
zobowiazany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, wskazujac, ze zostala ona zlikwidowana 30 listopada
2011T.



/wniosek — k. 4 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 5 stycznia 2018 r. — 00:01:31 — 00:11:08 — plyta CD — k. 17
W zw. z zeznaniami z dnia 20 lutego 2018 r. — 00:02:33 — 00:03:10 — plyta CD — k. 28/

W dniu 23 sierpnia 2017 r., w wyniku zajecia rachunku bankowego wnioskodawcy w toku postepowania
egzekucyjnego, na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostala przekazana kwota 2097,12 zl (1512,96 zl plus
584,16 z}).

/pismo procesowe — k. 22, wyciag — k. 23, k. 24/

Zaskarzona decyzja z dnia 31 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
S. M. z dnia 23 sierpnia 2017 r. 0 umorzenie naleznoSci na podstawie przepiséw ustawy o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é umorzyl postepowanie
w zakresie umorzenia naleznosci z tytulu skladek za okres objety ustawa.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej analizy konta stwierdzono, ze na dzien zlozenia
wniosku ubezpieczony nie posiadal zaleglo$ci z tytulu skladek.

/decyzja — k. 7 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powotane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy i w zalaczonych aktach organu rentowego
oraz zeznania wnioskodawcy. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng
ze stron i pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacilty naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdZzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.



W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktorej mowa w ust. 1.

Stosownie do treéci ust. 5 art. 1 w/w ustawy, jezeli decyzje o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
lub decyzje o wysokoSci zadluzenia z tytulu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa wust. 1,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna zlozyc
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre$lony w ust. 4 jest dtuzszy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze organ rentowy w dniu 16 czerwca 2017 r. wydal decyzje,
w ktorej ustalil wysoko$c¢ zadluzenia ubezpieczonego z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Decyzja zostala doreczona ubezpieczonemu wraz z pouczeniem i w ustawowym terminie, wskazanym w
ust. 5 w/w art. 1 w/w ustawy, ubezpieczony zlozyl wniosek o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek (23.08.20171.).

Natomiast organ rentowy zamiast zawiesi¢ wszczete postepowanie egzekucyjne, co jasno wynika z art. 1 ust. 14
w/w ustawy, w tym samym dniu na jaki opiewa data wniosku o umorzenie tj. 23 sierpnia 2017 r. zajal rachunek
wnioskodawcy, $ciggnat naleznosci z tytulu skladek w wysokosSci 2097,12 zt i zaskarzona decyzja zamiast rozpoznaé
wniosek o umorzenie naleznosci z tytulu sktadek merytorycznie - umorzyl postepowanie. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wskazal, ze na dzien zlozenia wniosku tj. 23 sierpnia 2017 r. ubezpieczony nie posiadat zalegloéci z tytutu sktadek.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Okregowego decyzja organu rentowego w przedmiocie umorzenia

postepowania nie odpowiada prawu i na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil w pkt 1 sentencji zaskarzong decyzje w
ten sposdb, ze zobowigzal ZUS I Oddziat w L. do merytorycznego rozpoznania wniosku S. M. z dnia 23 sierpnia 2017
r. w przedmiocie umorzenia naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek.

Zas jesli chodzi o wniosek ubezpieczonego o zwrot kwoty 2097 zl to Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
I Oddziat w L. do rozpoznania ten wniosek z uwagi na czasowa niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, albowiem organ
rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane roszczenie, jak w
przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy o
zwrot kwoty 2097 zl, zachodzi czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a wlaséciwym do rozpoznania roszczen
pozostaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktorego bedzie przystlugiwaé skarzacemu prawo wniesienia
odwotlania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Sad majac na wzgledzie cofniecie na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. roku przez wnioskodawce odwolania w
zakresie zado$¢uczynienia, umorzyl postepowanie w tej czesci.

Mozliwo$¢ cofniecia roszczenia nalezy do uprawnien ubezpieczonego. W Swietle stanu faktycznego sprawy cofniecie
odwolania w tej czesci przez wnioskodawce nie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zmierzato do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), ani tez nie naruszalo shusznego interesu ubezpieczonego, o ktérym
mowa w art. 469 k.p.c.



Zgodnie z przepisem art. 355 81 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy wobec cofniecia odwolania (w opisanym wyzej zakresie) Sad Okregowy, na podstawie art. 355 §1
k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c., orzekl jak w pkt 3 sentencji wyroku.



