Sygn. akt VIII U 1936/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. przyznal J. W.
emeryture od dnia 28 lipca 2017roku tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. Do obliczenia wysoko$ci
emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przyznano emeryture. W przypadku wnioskodawcy kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 342.263,10 z1, a kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 712.784,52
zl. Przy obliczaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy organ rentowy nie uwzglednil dodatku z tytulu
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nie uznajac
za prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresu zatrudnienia wnioskodawcy:

- od dnia 1 lutego 1977 roku do dnia 31 lipca 1978 roku na stanowisku kierownika oddzialu utrzymania ruchu, od
dnia 1 sierpnia 1978 roku do dnia 31 marca 1979 roku na stanowisku kierownika oddzialu eksploatacji obiektow
elektrycznych, od dnia 1 stycznia 1980 roku do dnia 31 stycznia 1986 roku na stanowisku kierownika oddzialu
elektrycznego, od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 14 maja 1989 roku na stanowisku z-ca gl. elektro-automatyka -
kierownik oddziatu elektrycznego - zgodnie z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 maja 2016 roku;

- od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 30 grudnia 2008 roku na stanowisku kierownika utrzymania ruchu na
ktory zostalo przedtozone $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 27 stycznia 2017 roku.
Zdaniem organu rentowego brak jest mozliwo$ci, aby osoba zatrudniona na w/w stanowisku kierowniczym pracowala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie, a w zakresie
swoich obowigzkow miala m.in. czyszczenie komoér w przepompowni glownej Sciekow czy tez prace konserwacyjno
- remontowe,

- od dnia 3 lipca 1975 roku do dnia 28 czerwca 1976 roku okresu stuzby wojskowej do pracy w szczego6lnych warunkach
z uwagi, iz zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 2 wrze$nia 2002 roku
uwzglednil wykonywanie w/w pracy dopiero od dnia 5 lipca 1976 roku tj. po odbyciu stuzby wojskowe;j.

/decyzja z dnia 24 sierpnia 2017 roku k. 60 - 61plik III akt ZUS/

Odwolanie od decyzji z dnia 24 sierpnia 2017 roku — dzialajac przez pelnomocnika - zlozyl J. W., zarzucajac jej
naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0o emeryturach pomostowych
(Dz.U.2017.664 t.j. ) w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j.) i odmowe przyznania ubezpieczonemu rekompensaty z tytulu mozliwo$ci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury w sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego przestanek wskazanych w ustawie, ktore
uprawniaja do przyznania ubezpieczonemu rekompensaty do emerytury.

W uzasadnieniu, skarzacy podniosl, Ze organ rentowy, w spos6b nieuprawniony, nie uwzglednit okresu zatrudnienia w
Grupa Oczyszczalnia (...) sp. z 0.0. w K. od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 30 grudnia 2008 roku oraz odbywania
stuzby woskowej od dnia 3 lipca 1975 roku do dnia 28 czerwca 1976 roku, jako okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wnio6st o zmiane decyzji organu rentowego w zaskarzonej czesci i przyznanie
ubezpieczonemu rekompensaty z tytulu mozliwoSci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu nieterminowej wyplaty od dnia wymagalnoS$ci poszczegoélnych swiadczen emerytalnych do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz J. W. kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



/odwolanie z dnia 25 wrzeénia 2017 roku k. 2- 8/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac
jak w treSci zaskarzonych decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku k. 13 - 13v/

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku wnioskodawca wniost o zaliczeniu mu okres6w stuzby wojskowej- niecaly
rok oraz zatrudnienia w (...) Oczyszczalni (...) od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 30 grudnia 2008 roku.

/zeznaniawnioskodawcy e- protokét z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyjasnieniami e- protokot z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:04:12- 00:19:38 plyta CD k. 41/

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku, strony podtrzymaty swoje stanowiska
w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, pelnomocnik ZUS wni6st o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e- protokél z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:02:38 - 00:04:17 - plyta - k. 82/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. urodzil sie w dniu (...).

/okolicznos$é bezsporna/

Wnioskodawca posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 1 grudnia 1974 roku ukonczyl Politechnike (...), Wydzial
Elektryczny, uzyskujac tytul magistra inzyniera elektryka. W dniu 2 kwietnia 1990 roku ukonczyt Studium (...) na
Politechnice (...) w zakresie urzadzenia i sieci elektromagnetyczne. Ponadto, w dniu 2 listopada 1990 roku, uzyskat
specjalizacje w dziedzinie elektrotechniki specjalizacja instalacje i urzadzenia elektryczne.

/dyplom ukonczenia studibw magisterskich k. 4 akt osobowych czesé¢ A - wszyta koperta k.30, zaswiadczenie z dnia
2 kwietnia 1990 roku k. 7 akt osobowych cze$¢ A - wszyta koperta k.30, dyplom z dnia 2 listopada 1990 roku k. 6 akt
osobowych czesé A - wszyta koperta k.30/

W okresie od dnia 4 listopada 1974 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku, wnioskodawca $wiadczyl prace na umowe
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Odlewni (...) Spolce Akcyjnej w K., ktérego nastepca prawnym
zostala Odlewnia (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., na nastepujgcych stanowiskach tj. stazysty,
samodzielnego referenta technicznego; mistrza oddzialu utrzymania ruchu; kierownika oddzialu utrzymania ruchu;
kierownika oddziatu elektrycznego oraz gléwnego elektroautomatyka.

/$wiadectwo pracy z dnia 15 lutego 2001 roku k. 15 -16 plik I akt ZUS/

W okresie od 3 lipca 1975 roku do 28 czerwca 1976 roku, wnioskodawca odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa a po jej
zakonczeniu podjal prace w Odlewni (...) SA w K. w dniu 5 lipca 1976 roku.

/$wiadectwo pracy z dnia 15 lutego 2001 roku k. 15 -16 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca, po odbyciu sluzby wojskowej, wrdcil na stanowisko mistrza utrzymania ruchu. Zaklad pracy
uwzglednil mu okres pracy po wojsku, jako okres pracy w szczegblnych warunkach.

/zeznaniawnioskodawcy e- protokoél z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyjaénieniami e- protokoét z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:04:12- 00:19:38 plyta CD k. 41/

Whnioskodawca, w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku, by} zatrudniony w Grupa
Oczyszczalnia (...) sp. z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownik utrzymania ruchu.



/$wiadectwo pracy z dnia 7 pazdziernika 2016 roku k. 20 - 21, umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 1994 roku k. 1akt
osobowych czesé B - wszyta koperta k.30/

Wyzej wymieniony zaktad pracy wystawil ubezpieczonemu swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, w
ktoérym wskazal, ze J. W. w okresie od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku stale sprawowat
dozor inzynieryjno - techniczny na oddziatach:

- utrzymania ruchu maszyn i urzadzen technologicznych, elektrycznych i automatyki zainstalowanych w obiekcie
oczyszczalni $ciekow;

- obsluga obiektoéw technologicznych oracz instalacji technologicznych oczyszczalni $ciekow wraz ze sterowaniem
praca zainstalowanych urzadzen dla realizacji proceséw technologicznych

Pracodawca wskazal, ze byly to prace wymienione w dziale II poz. 1, dziale IX poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku Dz. U. Nr 8, poz. 43.

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 27 stycznia 2017
roku k. 19/

Wnioskodawca pracujac w Grupa Oczyszczalnia (...) sp. z 0.0. w K. byl zatrudniony na stanowisku kierownika
utrzymania ruchy. Sprawowal bezposredni nadzér na podleglymi pracownikami. Na poczatkowo bylo do 12 osdb,
potem 8 osob. Byl jedyna osoba techniczng w firmie. Nie bylo mistrza i nie bylo brygadzisty.

/zeznaniawnioskodawcy e- protokoél z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyjasnieniami e- protokoét z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:04:12- 00:19:38 plyta CD k. 41, zeznania $wiadka M. K.-
protokotl z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:41:47- 01:13:06 plyta CD k. 4, zeznania §wiadka W. C.- protokél z dnia 20
grudnia 2017 roku 01:13:06 - 01:25:01 plyta CD k. 41, zeznaniaswiadka J. R. e- protokdl z dnia 24 stycznia 2018 roku
00:05:24 - 00:25:17 - plyta - k. 82/

Wnioskodawca zajmowal sie utrzymaniem ruchu urzadzeh i maszyn oraz nadzorem, nad obsluga obiektow
technologicznych oraz ich sterowaniem. Nadzorowal elektromechanikoéw utrzymania ruchu, wykonujacych prace
konserwujaco remontowe na wszystkich obiektach oczyszczalni, za wyjatkiem obslugi wiréwek stacji obslugi
odwadniana osadéw, nadzorowal mechanikow gospodarski osadowej w zakresie technicznym, ponadto sprawowat
nadzor nad robotami wykonywanymi przez firmy zewnetrzne. Dodatkowo sprawowal codzienny nadzér nad
praca urzadzen poprzez obchody urzadzen. Podlegli mu pracownicy wykonywali wszystkie czynno$ci zwigzane z
utrzymaniem ruchu pod jednym wsp6lnym stanowiskiem - elektromechanik. Elektromechanik wykonywal czynnoéci
aparatowego oczyszczalnia Sciekdw, maszynisty maszyn i urzadzen w przepompowni Sciekdéw, oczyszczacza Sciekow i
oczyszczania urzadzen energetycznych np. na pompowni $§ciekéw. Zajmowali sie wszystkimi pompami na oczyszczalni,
pompami regulacji wewnetrznych i zewnetrznych bioreaktorow, mieszadla zwykle, mieszadla pompujace, prace pomp
do osadu zageszczonego. Obstugiwali kraty i dmuchawy o mocy 110 kilowat.

/zeznaniawnioskodawcy e- protokét z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyjasnieniami e- protokoét z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:04:12- 00:19:38 plyta CD k. 41, zeznania $wiadka M. K.-
protokél z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:41:47- 01:13:06 plyta CD k. 4, zeznania $wiadka W. C.- protokoét z dnia 20
grudnia 2017 roku 01:13:06 - 01:25:01 plyta CD k. 41, zeznaniaswiadka J. R. e- protokoét z dnia 24 stycznia 2018 roku
00:05:24 - 00:25:17 - plyta - k. 82/

Wnioskodawca wydawal polecenie w jaki spos6b naprawe nalezy wykonaé np. przepompownie $ciekow, bioreaktory,
przepompownie osadu, piaskownik, wiréwki. Skratki byly czyszczone raz na zmiane, a krata byla czyszczona kiedy
sie zapchala. Wnioskodawca sprawdzal efekty tej pracy. Pracownicy wykonywali okresowo czyszczenie kanalow
odciekowych, czyszczenie komér pomp na pompowni glownej, komér bioreaktoréw z hald piachu i szlamu.
Wykonywali przeglad i naprawe na wnioskodawcy polecanie. J. W. nadzorowal pracownikéw gospodarki osadowe;j.



Oceniat w przypadku awarii czy jego pracownicy sg wstanie ja naprawié. Jeéli uznal, ze nie to np. remont kraty-
zlecal firmie zewnetrznej. Biezgco nadzorowal pace wykonywana przez podleglych mu pracownikéw i ja odbierat.
Nadzorowal tez prace firmy zewnetrzne i dokonywal odbioru. Uczestniczyt w procesie napraw.

/zeznaniawnioskodawcy e- protokét z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyjasnieniami e- protokoét z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:04:12- 00:19:38 plyta CD k. 41, zeznania $wiadka M. K.-
protokot z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:41:47- 01:13:06 plyta CD k. 4, zeznania §wiadka W. C.- protokét z dnia 20
grudnia 2017 roku 01:13:06 - 01:25:01 plyta CD k. 41, zeznaniaswiadka J. R. e- protokoét z dnia 24 stycznia 2018 roku
00:05:24 - 00:25:17 - plyta - k. 82/

Wnioskodawca wykonywal czynnoéci administracyjne w bardzo malym zakresie, i tylko bezpos$rednio , majace
zwiazek z dozorem . Nie sporzadzat raportow czy sprawozdan statystycznych. Raporty pisal pracownik. Raporty byly
prowadzone przez pracownikdéw zmianowych elektromechanikéw i przez pracownikéw na stacji odwadniania osadow
- oddzielny zeszyt. J. W. codziennie analizowal zapisy w zeszytach. Pracownicy wpisywali wykonane prace. Byt tam
polecenia kierownika i technologa. Wnioskodawca ukladat grafik, ktory z pracownikéw bedzie na konkretnej zmianie
na okres 8 tygodni. To zajmowalo mu pét godziny. W roku 1994 roku przeprowadzal szkolenie BHP wszystkich
pracownikow i technologéw, zapoznania sie z instrukcjami BHP i instrukcjami obshlugi oraz szkolenie z zakresu
zachowania powypadkowego. Nastepnie gdy przyszedl nowy pracownik do pracy, przeprowadzal powyzsze szkolenia.
Whnioskodawca wystepowal do firm zewnetrznych z proéba o wykonanie remontéw. Zamawial ushugi i przygotowywat
prace do wykonania.

/zeznaniawnioskodawcy e- protokoél z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyjasnieniami e- protokol z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:04:12- 00:40:38 plyta CD k. 41, zeznania Swiadka M. K.-
protokol z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:41:47- 01:13:06 plyta CD k. 41, zeznania §wiadka W. C.- protokoé? z dnia 20
grudnia 2017 roku 01:13:06 - 01:25:01 plyta CD k. 41, zeznaniaswiadka J. R. e- protokdl z dnia 24 stycznia 2018 roku
00:05:24 - 00:25:17 - plyta - k. 82/

Whnioskodawca zajmowal pomieszczenie dawnego warsztatu.

/zeznaniawnioskodawcy e- protokél z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyjadnieniami e- protokél z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:21:14- 00:40:38 plyta CD k. 41/

Na oczyszczalni byly zagrozenia chemiczne i biologiczne. Metale ciezkie, bioksyny, grzyby, pierwotniaki, aerozol
unoszacy sie w powietrzu, wystepowal metan i siarkowodér. Metan wystepowal w komorze skrat i w pompowni
glownej. Unosily sie zanieczyszczenia z bioreaktoréw. Byl duzy halas tworzony przez dmuchawy. Wnioskodawca
pracowalem w nausznikach. Byly dwa zbiorniki wapna, pojemnos$é: 22 t, 15t.

/zeznania wnioskodawcy e- protokél z dnia 24 stycznia 2018 roku 00:26:26 - 00:44:48 - plyta - k. 82 w zw. z
wyja$nieniami e- protokoét z dnia 20 grudnia 2017 roku 00:21:14- 00:40:38 plyta CD k. 41, zeznania §wiadka W. C. e-
protokot z dnia 20 grudnia 2017 roku 01:13:06 - 01:25:01 plyta CD k. 41

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6éw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczegblnosci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczonego, zeznan ubezpieczonego oraz zeznan Swiadkéw: M. K., W. C. oraz J. R., ktorzy w spornym okresie
pracowali razem z J. W. w Grupa Oczyszczalnia (...) spdétka z 0.0. W K. i maja w zwiazku z tym wiedze na temat
charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego.

Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego oraz zeznania $wiadkdéw nie budza watpliwosci, co do ich
wiarygodno$ci, znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupelniaja sie wzajemnie i stanowia
tym samym wiarygodne zrodto dowodowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne, co skutkuje zmiana zaskarzonych decyzji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl sposéb ustalania przez organ rentowy wysoko$ci emerytury. ZUS
ustalajac wysoko$¢ emerytury nie przyznal bowiem J. W. prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

ZUS nie zaliczyt J. W. okresu od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku w czasie zatrudnienia
w Grupa Oczyszczalnia (...) sp. z 0.0. w K. do okresu pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz zakres obowigzkow
kadry kierowniczej wykracza zdaniem organu rentowego poza osobiste i bezpos$rednie dozorowanie, czy kontrole
poszczegblnych proceséw produkeyjnych. Zdaniem ZUS nie jest mozliwe, aby pracownik kadry kierowniczej zakladu
pracowal stale i w pelnym wymiarze przy stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie.

Kwestie rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych reguluje art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (t. j. Dz. U. 2017, poz. 664), zgodnie z ktérym rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Stosownie do art. 2 ust. 5 ww. ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. K 27/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 109) przesadzil, ze
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla osob, ktére rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999
r. i nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przepisy ustawy o emeryturach pomostowych obejmuja wylacznie
pracownikow, ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. wykonywali prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego
o emeryture (ust. 1), a rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa
w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

ZUS zakwestionowal, Ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w Grupa Oczyszczalnia (...) sp. z0.0. w K. w okresie
od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku nie byla praca w warunkach szczeg6lnych. Pozostale
przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwoéci, ze wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowniczym tj. kierownik utrzymania ruchu w Grupa Oczyszczalnia (...) sp.
z 0.0. w K. Sad na podstawie zebranego materialu dowodnego ustalil, ze ubezpieczony pracujgc na tym stanowisku
wykonywal prace w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich
mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych warunkach okresla zatacznik
nr 1 do ustawy.



Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) pozwala na stosowanie omawianych przepisow
lacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.)
(vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoé¢ i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi érodkami dowodowymi niz dowod
z zaS§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopusécit dowod z zeznan swiadkow, zeznan wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji
zatrudnienia wnioskodawcy.

Pamieta¢ nalezy, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiagzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Tre$c¢ $wiadectwa pracy za sporny okres nie pozostawia watpliwoSci, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 pazdziernika
1994 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozér inzynieryjno -
techniczny na wydzialach i oddziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa roboty wymienione w wykazie
A dzial XIV poz. 24 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku na stanowisku Kierownik
utrzymania ruchu stanowigcym zalgcznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy resortu
administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach uprawniajace do wczeSniejszego przejscia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb niewatpliwy potwierdzilo zapisy zawarte w wystawionym
wnioskodawcy §wiadectwie pracy w warunkach szczegoblnych.



Jak wynika z wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) do prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej zalicza sie: prace przy oczyszczaniu $ciekow i filtrow
otwartych (dzial IX pkt.2) oraz kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno
— techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
(dzial XIV pkt. 24).

Pomocniczo w tym zakresie nalezy sie odwola¢ do wykazu A zawartego w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktérych sa
wykonywane prace w szczeg6olnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty. W dziale IX poz. 2 pkt. 2 wskazane zostaly prace: maszynista maszyn i urzadzen przepompowni i
oczyszczalni Sciekow wykonujacy prace w warunkach uniemozliwiajacych zapewnienia wydzielonego pomieszczenia -
dyspozytorni oraz pkt 3 operator urzadzen oczyszczalni §ciekdw, wykonujacy prace bezposérednio przy urzadzeniach i
Sciekach, a w dziale XIV, poz. 24, pkt 1 wskazane zostaly: kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie - stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale i bezpos$rednio przy stanowisku
wymienionym w wykazie.

Z ustalen poczyniony przez Sad w rozpoznawanej sprawie wynika niewatpliwie, Zze przez caly sporny okres
zatrudnienia w Grupa Oczyszczalnia (...) sp. z 0.0. w K. wnioskodawca pracowal jako kierownik utrzymania ruchu.
Jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy oraz jego wspolpracownikéw - podleglego mu pracownika W. C. oraz M.
K.iJ. R. wnioskodawca realizowal swoje obowiazki poprzez staly nadzor nad pracownikami wykonujacymi czynno$ci
elektromechanikow utrzymania ruchu, ktorzy to byli odpowiedzialni za wykonanie prac konserwujaco - remontowych
na wszystkich obiektach oczyszczalni, ponadto nadzorowat mechanikéw gospodarski osadowej. Wprawdzie podlegli
mu pracownicy byli zatrudnienia na stanowiskach elektromechanikéw to w rzeczywistoSci wykonywali czynnoéci
aparatowego oczyszczalnia Sciekdw, maszynisty maszyn i urzadzen w przepompowni Sciekdéw, oczyszczacza Sciekow i
oczyszczania urzadzen energetycznych np. na pompowni $ciekdw. Czyli pracowali na wszystkich etapach oczyszczania
Sciekow. Zajmowali sie pompami na oczyszczalni, pompami regulacji wewnetrznych i zewnetrznych bioreaktorow,
mieszadlami zwyklymi, mieszadlami pompujacymi, pompami do osadu zageszczonego. Obstugiwali kraty i dmuchawy
o mocy 110 kilowat.

Whnioskodawca analizowal zglaszane awarie, decydowal jak naprawié¢, nadzorowat proces wykonywanych prac a
nastepnie je odbieral. Nadzorowat tez prace firmy zewnetrzne i dokonywal odbioru. Uczestniczyl w procesie napraw.
Ubezpieczony sprawowal bezpoéredni nadzér na podleglymi pracownikami, poniewaz nie bylo ani mistrza ani
brygadzisty.

Dokonujac powyzszych czynno$ci wnioskodawca podobnie jak podlegli mu pracownicy narazony byl zagrozenia
chemiczne i biologiczne. W powietrzu unosily sie metale ciezkie, bioksyny, grzyby, pierwotniaki, wystepowal metan i
siarkowodér. Metan wystepowal w komorze skrat i w pompowni gléwne;j. Unosily sie zanieczyszczenia z bioreaktorow.
Ponadto byl duzy halas tworzony przez dmuchawy.

Zatem wnioskodawca byt zobligowany wszelkie czynnosSci dozoru, sprawdzenia czy odbioru robét a takze napraw
wykonywa¢ w warunkach uznanych za szkodliwe.

Jesli zas chodzi o czynno$ci administracyjne to wnioskodawca wykonywal je w bardzo malym zakresie. Nie sporzadzal
raportéw czy sprawozdan statystycznych. Raporty pisat pracownik w zeszycie, natomiast wnioskodawca codziennie
je jedynie analizowal. Wnioskodawca ukladal grafik, ktory z pracownikoéw bedzie na konkretnej zmianie na okres 8
tygodni. Przeprowadzal szkolenia BHP, wystepowal do firm zewnetrznych z pro$ba o wykonanie remontéw. Zamawial
ushugi i przygotowywal prace do wykonania. Zatem byla to niewielka cze$¢ zadan administracyjnych, ktére wykonywat



w czasie pracy. Przy czym cze$é tych czynno$ci jak: ukladanie grafiku, przeprowadzenie szkolenia BHP czy tez ztozenie
zamoOwienia nie byly czynno$ciami wykonywanymi codziennie, ale tylko w ramach potrzeby.

Whnioskodawca pelnigc swoje obowigzki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal na terenie oczyszczalni,
gdzie wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy, sygn. akt III UK 66/07,
LEX nr 483283 wskazal, iz czynnoéci ogo6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku, w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i
bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Jesli zatem
czynnodci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z
kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu. Natomiast, jesli pracownik zatrudniony na stanowisku zwiazanym z kontrola miedzyoperacyjna,
kontrolg jako$ci produkcji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje - poza bezpoérednim nadzorem
procesu produkeji - inne czynnoéci, w tym szeroko rozumiane czynnoéci administracyjno-zarzadzajace, polegajace
na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do emerytury na
podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie, jakg cze$¢ obowigzujgcego czasu pracy
zajmowaly te czynnoS$ci. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz we wskazanej pozycji 24
nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujgcy prace w
warunkach szczegblnych. Jednocze$nie podniost, ze definicje ustawowa "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera
art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktdérej pracownik w sposob znaczny jest narazony
na niekorzystne dla zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad
Najwyzszy podkreslil, iz ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, opieral sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezedniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sady Najwyzszego,
przy takim zalozeniu, czynnoéci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych
wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie
te czynnoéci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegb6lnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 roku, sygn. akt IT UK 243/08, LEX nr 550990. Sad Najwyzszy wskazal, iz czynnoSci
obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie
ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca
w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na
inne czynno$ci, ktore rowniez byly zwigzane z tym dozorem.



Rowniez w wyroku z dnia 24 wrzeSnia 2009 roku sygn. akt II UK 31/09, LEX nr 559949 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz jesli czynno$ci ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozor
pracownikdw, a ile na inne czynnoci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz okre§lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
czynnoéciami ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w
warunkach bezposérednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanym
z okre§lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czesc, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynnosSci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnoéci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 ., [I1 UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30
stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, niepublikowany).

Dodatkowo, w ocenie Sadu nalezy podkresli¢ okoliczno$¢ legitymowania sie przez wnioskodawce swiadectivem
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym przez zaklad pracy z dnia 27 stycznia 2017
roku. Dokument ten wskazuje, iz w spornym okresie J. W. w ramach zatrudnienia w Grupa Oczyszczalnia (...) sp. z
0.0. w K. wykonywat prace w warunkach szczego6lnych.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zatem stanowiska organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach przez ponad
15 lat oraz ze spelnione zostaly wszystkie pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy nie analizowal juz nieuwzglednionego przez organ rentowy okresu stuzby wojskowej, poniewaz
zatrudnienie w Grupa Oczyszczalnia (...) sp. z 0.0. w K. od dnia 1 paZdziernika 1994 roku do 31 grudnia 2008 roku
(4. 14 lat i 3 miesiqgce) wraz z udowodnionym wczeéniej okresem 4 lat i 14 dni jest w pelni wystarczajacy do
wymaganego przez ustawe minimalnego okres 15 lat ({gcznie wykazany okres to 18 lat, 3 miesiqce i 14 dni).

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture

Jak stanowi art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.



Whnioskodawca w dniu 27 lipca 2017 roku wnioslt o przyznanie emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (art. 103 a ustawy
emerytalnej).

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzone decyzje z dnia 24 sierpnia 2017
roku i przyznal J. W. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 28 lipca 2017 roku.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 1800 ze. zm. - uwzgledniajagcym zmiany rozporzadzenia, jakie obowigzuja od 27 pazdziernika
2016 roku) i zasadzil w pkt 2 wyroku od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz J. W. kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na
wypozyczenie akt ZUS

EW.



