Sygn. akt VIII U 1935/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 r., odmowil B. Z., prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.09.2002 r., w oparciu o orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS, z dnia 2 sierpnia 2013 r., nie stwierdzajace, u wnioskodawcy, niezdolno$ci do pracy.

(decyzja k. 28 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji B. Z. odwolat sie w dniu 24 wrzes$nia 2013 r. do Sadu Okregowego w Lodzi podnoszac, ze jest
ona krzywdzaca z uwagi na jego faktyczny stan zdrowia, tym samym wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do spornego $wiadczenia rentowego. Ubezpieczony podkreslil, Ze prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lipca 2012
r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII P 15/12, zasadzil od pracodawcy na jego rzecz zadoSéuczynienie,
odszkodowanie oraz rente uzupekiajaca z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19.09.2002 r. Ponadto ubezpieczony
podkreslil, ze Sad ustalil tez odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody mogace powstac w przyszlosci a bedgce nastepstwem

tego wypadku przy pracy.

(odwolanie k. 2 - 5)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, wywodzac jak w uzasadnieniu, zaskarzonej, decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 6)

Na terminie rozprawy w dniu 8 czerwca 2017 r. w sprawie VIII U 565/17, wnioskodawca, dzialajac juz za
posrednictwem pelnomocnika z urzedu , ustanowionego w sprawie, popar} odwolanie i przedlozyl karte informacyjna
z Wojewodzkiej (...) z dnia 17.03.2017 1. oraz z dnia 22.02.2015 r. z rozpoznaniem G54, tj. tj. powiklania korzeniowe
zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz zlecenie zabiegéw pielegniarskich, iniekcji zastrzykéw z 20.03.2017 1.

Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania.

Pelnomocnik z urzedu wnioskodawcy - adwokat M. K. wniosla o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017r. w sprawie (...) 565/17 uchylit zaskarzong
decyzje, przekazal sprawe organowi rentowemu do rozpoznania i umorzy!t postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu

- Sad powolat sie na tresé przepisu art. 4774 § 4 k.p.c.
/postanowienie z uzasadnieniem k. 608 i k. 611-613/

Organ rentowy w dniu 17 lipca 2017r. zlozyl zazalenie na to postanowienie , podnoszac, ze w sprawie nie zachodza
nowe okolicznoéci.

/zazalenie ZUS k. 323-624/

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2017r. w sprawie III AUz 232/17 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzone
postanowienie.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, Ze w postepowaniu odwolawczym, od decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia, sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalno$é decyzji, wedlug stanu rzeczy istniejacego na dzien jej
wydania. Stad tez postepowanie o $wiadczenie, uzaleznione od niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, powinno
zmierzac do ustalenia, czy, w dacie orzekania przez organ rentowy, po stronie ubezpieczonego, wystepowaly,



w tym zakresie, wszystkie przestanki warunkujace przyznanie $§wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2017 1., l UK 207/16, L. ).

Sad Apelacyjny wskazal, ze podziela poglad , iz sad ubezpieczen spolecznych, nie ma obowigzku przeprowadzenia
dowodow w celu ustalenia niezdolnoSci do pracy, ktéra miala powstac po wydaniu ,zaskarzonej , odwotaniem , decyzji
, odmawiajacej prawa do renty.

Biegli sadowi, przeprowadzajacy, na zlecenie Sadu, badania stanu zdrowia ubezpieczonego , nie zastepuja lekarza
orzecznika ZUS ani komisji lekarskiej. Jedynie , zgodnie z, posiadang wiedza specjalistyczng, poddaja merytorycznej
ocenie trafnosSci , wydanego orzeczenia o zdolnoéci do pracy lub jej braku. Przepis art. 477 ze zn. 14 k.;v dotyczy spraw,
w ktorych ubezpieczony nie zgadza sie z oceng jego stanu zdrowia , wyrazona w tym orzeczeniu, ktéra powoduje , ze
na dzien wydania decyzji , nie spetnia on — wedtug- organu rentowego — jednego z warunkéw koniecznych do
prawa do renty. Okolicznoéci, dotyczace stanu zdrowia z okresu po wydaniu decyzji, wykraczaja, wiec, poza zarzuty
dotyczace orzeczenia komisji lekarskiej , na podstawie ktérego, wydawana jest decyzja. Konsekwentnie ,zatem , w art.
477 ze zn. 14 k.pc, , mowa o nowych okolicznosciach , ktore, cho¢ powstale po wniesieniu odwolania , maja znaczenie
dla oceny stanu zdrowia do dnia decyzji. Przyjedzie koncepcji , ze ,nowe okoliczno$ci” , ktére zobowigzuje sad do
uchylenie zaskarzonej decyzji , przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzenie postepowania
( a wiec zakoniczenia postepowania przed Sadem) , to takze okoliczno$ci dotyczace pogorszenia stanu zdrowia po
wniesieniu odwolania , spowodowaloby brak mozliwo$ci zakonczenia sprawy o rente . Pojawienie sie po kazdorazowej
decyzji organu rentowego, negatywnej , tak rozumianych ,nowych okolicznosci” , prowadzitoby do koniecznosci jej
uchylenia i w efekcie do trwajacego w nieskoniczono$é, stanu ,niezalatwienia wniosku o rente” W rezultacie te ,nowe
okoliczno$ci dotyczylyby czasu coraz bardziej odleglego od wniosku o §wiadczenie , a nie ma przeciez przeszkod, aby
ubezpieczony — po kazdorazowej decyzji odmawiajacej prawa do renty, niezaleznie od wniesionego od niej odwolania,
- wystepowal z kolejnym wnioskiem o to §wiadczenie , z uwagi na pdzniejsze pogorszenie stanu zdrowia ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012r. II UK 79/11 L.)

Whnioskodawca zlozyt wniosek o rente z tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z wypadkiem z 2013r. Zaskarzona
decyzja tez zostala wydana w 2013r. Jak wynika z opinii bieglych, ubezpieczony na dzieh wydania decyzji, oraz na dzien
wydania opinii przez bieglych , nie byt , choéby czesciowo niezdolny do pracy w zwiqzku z wypadkiem.
W , marcu 2015r. ubezpieczony zlozyt jedna karte informacyjna z 22.02.2015r. z Wojewodzkiej (...) , z ktorej
wynikalo powiklanie korzenione zmian zwyrodnieniowych kregostupa oraz zlecenie z gabinetu zabiegowego z dnia
23.02.2015T. , ze otrzymywat zastrzyki domie$sniowe . Oba te dokumenty byly przedmiotem oceny bieglego neurologa
i bieglego z zakresu medycyny pracy , a z ich opinii wynika, ze wskazywaly one na niezdolno$¢ ubezpieczonego do
pracy w zwigzku z wypadkiem.

Dlatego nie bylo podstaw materialno-prawnych , by uzna¢ istnienie ,nowej okoliczno$ci” w rozumieniu art. 477
zez n. 14 & 4 k.p.c (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10.03.2016r. III UAz 18/16 L.). Jesli
ubezpieczony domaga sie renty, na podstawie przestanek , ktére powstaly w trakcie toczacego sie, przed sadem,
postepowania odwolawczego to jest to réznoznaczne z wnioskiem o rente, ktéry to wniosek, Sad winien przekazaé
organowi rentowemu do rozpoznania.

Skoro wiec, na dzienn wydania , zaskarzonej decyzji , ubezpieczony nie byl osobq niezdolnq do pracy
w zwiqzku z wypadkiem przy pracy , zas powiklania korzenione zmian zwyrodnieniowych kregostupa, doznat

w okresie pdzniejszym , to nie byto podstaw do zastosowania art. 477 ze zn,. 14 & 4 k.p.c , wobec powyzszego, Sad
Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie.

/postanowienie z uzasadnieniem k. 634-637 /

Sad Okregowy w Eodzi ustalil, co nastepuje:



B.Z. urodzil sie w dniu (...), zzawodu jest przedzarzem welny, ale nigdy nie pracowat w swoim zawodzie. Ubezpieczony
pracowal jako §lusarz, murarz, cieSla, robotnik transportu, wytwarzacz wtéknin a ostatnio jako operator wozka
widlowego w dziale transportu przy zaladunku i wytadunku.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto, §wiadectwa pracy k. 7, k. 9 - 11 aktach ZUS)

W dniu 19.09.2002 r. wnioskodawca doznal wypadku przy pracy polegajacego na ztamaniu V kregu szyjnego
i prawej lopatki.

(kopia protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k.8 akt ZUS)

W latach 2002 — 2007 wnioskodawca pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia z
przyczyn psychiatrycznych.

(okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawce k. 109)

W dniu 15 maja 2013 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 19.09.2002 r. (wniosek k. 1 - 4 akt ZUS)

W toku postepowania, wnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry uznal go za osobe zdolna
do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami.

(opinia i orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w dokumentacji medycznej, k. 21 akt ZUS).
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyl sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.

(sprzeciw w dokumentacji medycznej w aktach ZUS)

Rozpatrujac wniesiony sprzeciw, Komisja Lekarska ZUS w dniu 2 sierpnia 2013 r. zbadala wnioskodawce i uznata go
za osobe zdolng do pracy zarobkowej, zgodnie z kwalifikacjami.

(opinia i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w dokumentacji medycznej w aktach ZUS oraz k. 277 akt ZUS)

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy w dniu 23 sierpnia 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19.09.2002 r.

(decyzja k. 28 akt ZUS)

W dniu 6 maja 2014 r. B. Z. zostal zbadany przez bieglego sadowego lekarza neurologa dr n. med. J. Z., ktoéry rozpoznat
u wnioskodawcy przebyty uraz kregostupa szyjnego ze ztamaniem trzonu kregu Cs5 bez przemieszczenia, operowany
W 2002 r. — usuniecie trzonu kregu C5 z usztywnieniem implantem. Obecnie zespdl bolowy kregostupa szyjnego
bez objawow powiklan korzeniowych i uznal, ze badany jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami
w zwiazku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy. W obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym nie
stwierdzono u badanego objawow istotnego ograniczenia sprawnoéci ruchowej w postaci niedowladéw czy porazenia
konczyn. Brak jest danych o dlugotrwalym leczeniu bélowych powiklai korzeniowych zmian zwyrodnieniowych i
pooperacyjnych kregostupa szyjnego w postaci rwy barkowej. Z punktu widzenia neurologa brak jest wiec podstaw do
orzekania dlugotrwalej niezdolnosci badanego do pracy zgodnej z posiadanym poziomem kwalifikacji zawodowych
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w 2002 r. Z powodu profilaktyki, badany, nie moze zosta¢ zatrudniony na
stanowiskach wymagajacych wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, w tym przenoszenia znacznych ciezaréw. Poza
tymi stanowiskami moze zostaé zatrudniony na innych stanowiskach zgodnych z posiadanym poziomem kwalifikacji
zawodowych. Przedstawione w dniu 17.03.2015 r. karty informacyjne z pogotowia z 22.02.2015 r., zZawieraja numer
statystyczny choroby G54 tj. powiklania korzeniowe zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Wnioskodawca z tego
tytulu otrzymal leczenie. Ze zlecenia z gabinetu zabiegowego lekarza rodzinnego z dnia 23.02.2015 r. wynika, ze z



tego powodu otrzymywatl iniekcje domie$niowe. Z punktu widzenia neurologicznego z powodu zespolu bdlowego
kregostupa ledzwiowego nie stwierdza sie niezdolnosci do pracy.

/okolicznosci bezsporne , nadto opinia bieglego neurologa k. 32- 33 verte, ustna opinia uzupekiajaca k. 88 — 88 verte,
zawarte w aktach sprawy/

W dniu 25 czerwca 2014 r. wnioskodawca zostal zbadany przez biegla sadowa lekarza dr n. med. E. B., ktéra rozpoznala
ubadanego dawno temu przebyte (2002) ztamanie kompresyjne kregu szyjnego Cs5 leczone operacyjne usztywnieniem
odcinka C4-C6. Dawno temu przebyte wieloodlamowe zlamanie lopatki prawej wygojone zachowawczo. Zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa i uznala, ze badany jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z
kwalifikacjami w zwigzku wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca przebyl zlamanie kompresyjne kregu szyjnego Cs,
ktéry usunieto i operacyjnie usztywniono odcinek C4-C6. Uraz wygoil sie z czeSciowym, niewielkim, utrwalonym
ograniczeniem ruchomosci, bez niedowladéw koniczyn. Wnioskodawca doznat takze wieloodlamowego zlamania
lopatki i sthuczenia barku prawych, ktore leczono zachowawczo, a urazy wygoily sie ostatecznie bez ograniczenia
ruchomosci barku prawego. U wnioskodawcy wystepuja tez zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
z zachowana czynno$cia narzadu ruchu i mobilnoécia badanego. Stwierdzone zmiany nie ograniczajaq
czynnosci narzqadu ruchu, w stopniu dajgcym podstawe do orzekania o niezdolnosci do pracy ani
w zwiqzku z wypadkiem, ani bez zwiqzku z wypadkiem.

/okolicznoSci bezsporne, nadto - opinia bieglej ortopedy — rehabilitanta k. 34- 37, ustna opinia uzupelniajaca k. 110
verte — 111/

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zostal takze zbadany przez biegla psychologa G. J., ktéra stwierdzila,
ze u B. Z. ujawnilo sie wystepowanie: stanéw depresyjnych, stanéw lekowych, sklonnosci do somatyzacji objawow,
sklonnosci do zachowan impulsywnych i chwiejnoSci emocjonalnej, obnizonej odpornoéci na frustracje, sklonno$ci
do ograniczania kontaktow interpersonalnych. Stwierdzono u wnioskodawcy takze wystepowanie zaburzen w
zakresie pamieci bezposredniej wzrokowej, percepcji wzrokowej i zdolnosci grafomotorycznych na podtozu zmian w
centralnym ukladzie nerwowym oraz wystepowanie dysfunkcji w zakresie proceséw uwagi, ktérych przyczyna moze
byt uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego. U B. Z. nie stwierdzono za$ wystepowania tendencji do agrawacji
lub dyssymulacji trudno$ci osobowoséciowych. Obecnie zmiany organiczne s3 nieco wieksze, u wnioskodawcy mamy
zaburzong osobowos$é. W tej chwili w zwigzku z uplywem lat od wypadku, trudno wigzaé te zmiany z wypadkiem
przy pracy. Wnioskodawca nie leczy sie psychiatrycznie. Z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca leczyl sie
psychiatrycznie w latach 2005-2007 r. Wnioskodawca skoncentrowat sie na sprawach sadowych, ktorych jest bardzo
duzo, jest to adekwatne do zaburzen osobowo$ci. Wnioskodawca nie jest otepialy, radzi sobie w sprawach sadowych,
objawy nie zaburzaja czynnos$ci codziennego zycia. Zmiany organiczne powiekszyly sie z innych powodéw, niz
wypadek przy pracy. W 2010 r. zmiany organiczne byly niewielkie, przyczyna powiekszania sie tych zmian musi
by¢ inna, niz wypadek. W tej chwili u wnioskodawcy zmiany organiczne powiekszaja sie bez zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Wnioskodawca nie jest osobe uposledzong od dziecifistwa. Ubezpieczony ma wyksztalcenie zasadnicze-
zawodowe. Stwierdzono u niego sprawnoé¢ intelektualna w (...) na poziomie 71, badanie jest z dnia 7 maja 2004 r.
Nie ma uposledzenia umystowego u wnioskodawcy. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca jest uposledzony
umysltowo od dziecifistwa.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto - opinia bieglej psychologa k. 39 — 40, ustna opinia uzupeliajaca k. 109 verte - 110)

Ubezpieczony zostal takze zbadany przez bieglego sadowego lekarza psychiatre G. P., ktéry rozpoznal u niego
organiczne zaburzenia osobowosci ze sktonnoécig do dekompensacji w sytuacjach stresowych i uznal, ze wniskodawca
jest zdolny do pracy zarobkowej zgodnie z kwalifikacjami w zwiazku wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca na
skutek wypadku przy pracy doznal ztamania kompresyjnego kregu szyjnego Cs5 leczonego operacyjnie usztywnieniem
odcinka (...), doznal réwniez wieloodlamowego zlamania lopatki prawej. Byl leczony psychiatrycznie ambulatoryjnie
w latach 2004-2007 z powodu zaburzen stresowych pourazowych. Wykonane badanie psychologiczne w PZP w
dniu 07.05.2004 r. wskazuje na pogranicze upo$ledzenia umystowego, deficyty poznawcze na podlozu organicznego



uszkodzenia (...) oraz osobowo$¢ nieprawidlowo uksztaltowana. Po 2007r. wnioskodawca nie byl leczony
psychiatrycznie. Nigdy nie byl hospitalizowany psychiatrycznie. Ostatnie orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia 02.08.2013r. nie wymienia problematyki psychiatrycznej. Wykonane badanie sgdowo - psychologiczne z
dnia 20.10.2014r. opisuje szereg objawow, ktore mieszcza sie w rozpoznaniu organicznych zaburzen osobowosci.
Badany nie zdradza objawéw choroby psychicznej, bez istotnie chorobowo obnizonego nastroju, jego sprawno$c
intelektualna jest obnizona, ale mieéci sie w szeroko rozumianej normie. U wnioskodawcy nie stwierdza sie objawéw
uposledzenia umyslowego ani objawdéw otepiennych. Badany prezentuje organiczne zaburzenia osobowosci ze
sklonnoscia do dekompensacji w warunkach stresowych. Obecnie, z punktu widzenia psychiatry, brak jest
podstaw do stwierdzenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy, z uwagi na stopiefl naruszenia sprawnosci
organizmu u wnioskodawcy spowodowany organicznymi zaburzeniami osobowosci ze sktonnoécig do dekompensacji
w sytuacjach stresowych. Wnioskodawca nie jest osoba chora psychicznie, nie jest otepialy, uposledzony umystowo.
Takie zaburzenia daja sie leczy¢. Stres pourazowy nie jest chorobg psychiczng i jest czasowy. W 2010 r. objawy
stresowo - zaburzeniowe nie powodowaly nawet czesciowej niezdolnosci. Choc, juz w 2004 r. byla opisywana
nieprawidlowa osobowo$¢ i, po tylu latach, mozna stwierdzi¢ stalg zmiane osobowosci.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto - opinia bieglego psychiatry k. 41 — 43)

W dniu 7 maja 2015 r. wnioskodawca zostal takze zbadany przez bieglego sadowego lekarza z zakresu medycyny
pracy, toksykologii klinicznej oraz neurologii — P. R., ktory rozpoznal u niego przebyty uraz kregostupa szyjnego ze
zlamaniem trzonu kregu C5 bez przemieszczenia, operowany w 2002 r. — usuniecie trzonu kregu Cs5 z usztywnieniem
implantem. U wnioskodawcy obecnie brak jest ostrych objaw6w korzeniowych i cech ogniskowego uszkodzenia (...),
ze B. Z. z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie byl w lipcu i sierpniu 2013 r. i nadal nie jest niezdolny do
pracy, zgodnej z poziomem wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, w tym do pracy na dotychczasowym stanowisku
poza ograniczeniem ciezkiej pracy fizycznej, tj. dZzwigania (w tym oczywiscie w zwiazku z wypadkiem przy pracy z
dnia 19.09.2002r.). Okresowe zaostrzenia dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy
tj. w ramach zwolnienia lekarskiego — tak jak to mialo miejsce na przelomie lutego i marca 2015 r. W przypadku
wnioskodawczy nie ma catkowitej ani czesciowej niezdolnosci do pracy, gdyz u ubezpieczonego
nie ma takiego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére by czynilo go cze$ciowo badz calkowicie niezdolnego
do pracy. Implanty w kregostupie nie sa ograniczeniem na tyle istotnym aby stwierdzi¢, ze wnioskodawca jest
niezdolny cze$ciowo czy calkowicie do pracy. Nawet przeciwwskazania do ciezkiej pracy fizycznej B. Z., nie
powoduja u niego niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca moze wykonywa¢ zawody z ograniczeniem ciezkiej
pracy tj. wnioskodawca nie moze dzwigac powyzej 15 kilograméw. Jednym ograniczeniem u wnioskodawcy jest ciezka
praca fizyczna. Ograniczenia nie znacza, ze osoba nie jest zdolna do pracy. Wnioskodawca nie ma wskazan do operacji
neurochirurgicznej. Objawy korzeniowy nigdy nie wystgpily u wnioskodawcy od daty zlozenia wniosku do chwili
obecnej. Schorzenie wnioskodawcy moze mie¢ okresy objawy reemisji oraz zaostrzenia dolegliwo$ci. Z dokumentacji
lekarskiej i opinii trzech neurologbw wynika, ze wnioskodawca od 2013 roku jest w okresie reemisji. Zaden z
neurologoéw nie stwierdzit objawoéw korzeniowych u wnioskodawcy. Brak jest konieczno$ci przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego neurochirurga. Wnioskodawca nie ma wskazan do operacji neurochirurgicznej. Neurochirurg
dokonuje tych samych badan co neurolog.

(okoliczno$¢ bezsporna , nadto - opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, toksykologii klinicznej oraz neurologii k.
112- 126, ustna opinia uzupekiajaca k. 220 verte - 221)

Sad Okregowy, rozpoznajacy sprawe VIII U 1935/17, majac na uwadze, ze postepowanie w sprawe VIII U 565/17 ,
nie zostalo zniesione, analizujac wszystkie wydane opinie bieglych, uznaje je za jasne, wnikliwe, spdjne, logiczne ,
konsekwentne i znakomicie merytorycznie uzasadnione, ktére obiektywne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy,
opisuja stopien naruszenia sprawno$ci organizmu B. Z., pod katem zdolnoéci do pracy, oraz sporzadzone zostaly
zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, bedac tym samym
wiarygodnym zrédtem dowodowym.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wszyscy wskazani wyzej biegli, uzupeknili swoje opinie - na terminie rozpraw, w
czasie ktorych wnioskodawca, dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, mial mozliwo$ci zadawania
bieglym pytan i wyjanienia swoich watpliwo$ci w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Lodzi sprawie VIII U 930/12 oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 26.10.2010r. o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy oraz od decyzji z dnia 25.11.2010r. o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/wyrok k. 105, uzasadnienie k. 107-110, postanowienie k. 111 - akt VIII U 930/12, zalaczonych do akt sprawy/

Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjni w Fodzi, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016r. w sprawi III
AUa 1078/15 uchylil, zaskarzony wyrok, w czeéci oddalenia odwolania od decyzji z dnia 25.11.2010r. w
przedmiocie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/wyrok Sadu Apelacyjnego k. 170, uzasadnienie k. 175-

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017r. w sprawie VIII U 344/17, Sad Okregowy w Lodzi uchylil, zaskarzonqg
decyzje — z dnia 25 listopada 2010r. , przekazal sprawe organowi rentowemu do rozpoznania
i umorzyl postepowanie.

/postanowienie k. 270 akt sprawy VIII U 344/17, zalaczonych do akt sprawy/

Organ rentowy, wobec tre$ci postanowienia z dnia 5.04.2017r., , ponownie wszczal postepowanie w sprawie
ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Komisja Lekarska ZUS , w orzeczeniu z dnia
24.08.2017r. stwierdzil, ze daty powstania niezdolnosSci do pracy u wnioskodawcy nie da sie ustali¢ oraz , ze brak
danych , aby orzeczona niezdolno$§¢ do pracy powstata w okresie od 1.08.2007r. do 31.01.2009r. czyli w okresie 18
miesiecy od pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24.08.2017 — akta ZUS/

Wobec powyzszego, ZUS , decyzja z dnia 6 wrzesnia 2017r. ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy , z uwagi na brak speklienia przeslanki , wynikajacej z art. 61 cyt. Ustawy z dnia
17,.12.1998r. , tj. brak powstania niezdolnoSci do pracy w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do, pobieranej w okresie
od 1.06.2005r. do 31.07.2007r. , reny z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od tej decyzji .

Postepowanie w zwigzku z odwolaniem od tej decyzji, toczy sie w Sadzie Okregowym w Lodzi w sprawie VIII U
2059/17.

/decyzja z dnia 6 wrze$nia 2017r. — akta rentowe ZUS oraz — kserokopia k. 655 , pismo ZUS k. 654/

Sad oddalil, ztozone przez pelnomocnika wnioskodawcy , na rozprawie w dniu 13.12.2017r. wnioski dowodowe o
dopuszczenie dowdd z opinii bieglego neurochirurga, w zwiazku ze zlozeniem przez pelnomocnika : kopii opinii,
wydanej w sprawie XI U 803/10 , w zwiazku z zbadaniem przez bieglego neurochirurga w dniu 15.05.2011r. ,
dopuszczenie dowodu z opinii, innego bieglego neurologa , z uwzglednieniem dokumentacji , zlozonej w_dniu

8.06.2017r. przez wnioskodawce, gdyz , jak wynika z tej zlozonej, w dniu 8.06.2017r. , w postepowaniu w sprawie VIII
U 565/17, dokumentacji — a sa to : karty informacyjne Wojewodzkiej (...) z 22.02. (...). [k. 602] i zdnia 17.03.2017r. [k.
604] zlecenie zabiegdw pielegniarskich z dnia 20.03.2017r. [ k. 603], informacje , zawarte w tej dokumentacji - dotycza
stanu zdrowia wnioskodawcy — z dalszego, po wydaniu zaskarzonej decyzji , okresu, ktére moga by¢ przedmiotem
analizy Sadu w postepowaniu w sprawie , toczacej sie — aktualnie VIII U 2059/17.

Sad zwazyl co nastepuje:



odwolanie od decyzji z dnia 23.08.2013r. jest niezasadne.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony domaga sie przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie, za$, z treScig art. 6 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (Dz. U. z 2009 poz. 167 Nr 1322,
z pozn. zm.) o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, dla ubezpieczonego,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu
niezdolnoéci do pracy”.

Natomiast w mysl art. 17, ust.1 cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej, z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdézn. zm.), renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spelni lacznie nastepujace warunki:

+ jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeéciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

+ oraz niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z kolei art. 57a tej Ustawy stanowi, iz warunek posiadania okresoéw skltadkowych i nieskladkowych nie jest wymagany
od ubezpieczonego, ktérego niezdolnoéé do pracy jest spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy.

B. Z. dochodzi $wiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione m.in. od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

Sad zwraca uwage, na okoliczno$¢, przytoczona przez Sad Apelacyjny w Lodzi - Ze z opinii bieglych , wydanych [ opinii
— nie, bieglych] w sprawie VIII U 565/17, wynika, ze, wnioskodawca, na dzien wydania zaskarzonej decyzji
[oraz na dzienn wydania opinii przez bieglych] nie byl, choéby czesciowo — niezdolny do pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, Ze, po stronie wnioskodawcy, brak przestanki wystapienia - niezdolnosci do pracy ,
spowodowanej wypadkiem przy pracy , zatem brak spelnienia ustawowej przestanki — przyznania prawa do renty.

Natomiast - postepowanie w sprawie w sprawie VIII U 2059/17 czyli z odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia
6.09.2017r. o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nadal toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi i nie
zostalo zakonczone.

Brak ,zatem , potrzeby formulowania — wniosku do ZUS , w tej kwestii.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu , Sad orzekl na podstawie & 2 , & 19 w zwigzku z & 12
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz. U z 2013r. poz. 461)
a takze § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (DZ. U. z 2015 1., poz. 1801
tj.). — odwolanie wniesione 24.09.2013r.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy .



