Sygn. akt VIII U 1933/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 19 sierpnia 2014 roku odmoéwil J. O. prawa do obliczania emerytury z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 55 w/w ustawy oraz ustalenia
kapitalu poczatkowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonemu decyzja z dnia 5 lipca 2013
roku przyznano emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ktorej wyplate podjeto od dnia 8 kwietnia 2013
roku. Podniesiono, iz po przyznaniu emerytury tj. od dnia 8 kwietnia 2013 roku J. O. nie podlegal ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu.

/decyzja - k. 321 akt ZUS/

J. O. uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca w dniu 13 listopada 2014 roku zlozyl od niej odwolanie, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do ustalenia kapitalu poczatkowego oraz prawa do obliczenia
emerytury uwzglednieniem tegoz kapitatu poczatkowego. Odwolujacy podniosl, iz stanowisko organu rentowego jest
niesluszne i po zmianach, jakie mialy miejsce w obowiazujacych przepisach w 2013 roku pozostaje w sprzecznoéci z
nimi, co potwierdza takze orzecznictwo sagdowe.

/odwolanie - k. 2/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie
z dnia 15 grudnia 2014 roku wniést o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
podtrzymal dotychczasowg argumentacje.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4/

W piSmie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca sprecyzowal, iz wnosi o zobowiazanie
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do przeliczenia wysokosci naleznej mu emerytury wg nowych zasad, a wiec z
uwzglednieniem kapitalu poczatkowego oraz o zazadanie z organu rentowego jego akt emerytalnych. Podnidsl, iz na
podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego, a wiec jako swiadczenia

z nowego systemu emeryt urodzony przed 1949 rokiem, ktéry pracowal przed 1999 rokiem. Wskazal, iz w wyroku
z dnia 18 wrzesnia 2014 roku (zapadlym na posiedzeniu niejawnym, dotad niepublikowany) Sad Najwyzszy uznal,
ze o takie przeliczenie moze sie takze stara¢ osoba, ktora dostala $§wiadczenie ze starego systemu, a po przyznaniu
emerytury nie byly z tytulu zatrudnienia odprowadzane za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne. W takim
przypadku, zdaniem Sadu Najwyzszego, ubezpieczony moze zadac przeliczenia emerytury i przyznania jej w wysokoéci
po przeliczeniu, jezeli bylaby wyzsza niz obliczona na starych zasadach. W niniejszej sprawie organ rentowy
odmowit jednak przeliczenia emerytury i poinformowania ubezpieczonego, jaka bylaby jej wysokoé¢ po przeliczeniu
odmawiajac tym samym ubezpieczonemu przyznania emerytury w nowej wysokosci w przypadku, gdyby byla ona
wyzsza niz dotychczas otrzymywana. Wskazal, iz w aktach rentowych znajduja sie dowody potwierdzajace, iz pracowatl
od 1975 roku.

/pismo — k. 13/
Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy.
/wyrok — k. 42/

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w sprawie
w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za druga instancje. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym



rozpoznaniu sprawy Sad I instancji celem wyjasnienia kwestii spornych, winien umozIliwi¢ ubezpieczonemu udzial w
procesie, prawidlowo doreczajac mu korespondencje , w tym wezwania na termin rozprawy.

/wyrok — k. 72/

W pidmie z dnia 5 kwietnia 2018 r wnioskodawca wniosl o przyznanie prawa do emerytury wyliczonej z
uwzglednieniem kapitatlu poczatkowego od dnia nabycia prawa do emerytury tj. od 30 kwietnia 2013 r ewentualnie od
19 sierpnia 2014 r, podnosil, Ze formularz przewidywal tylko dwie formy wniosku i wyb6r jednej mozliwos$ci. Podnidst
w tym zakresie zarzut naduzycia prawa podmiotowego , o ktorym mowa w art. 5 ke.

/pismo — k. 130/

Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca J. O. urodzil sie w dniu (...). Z zawodu jest adwokatem.
/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-12 akt ZUS/

W dniu 6 maja 2013 roku skarzacy zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. W momencie skladania wniosku
uzyskat informacje, ze korzystniejsza jest emerytura na starych zasadach.

/ wniosek — k. 1-12 akt ZUS, przestuchanie wnioskodawcy — e - prot. z dnia 6 marca 2018 r 00:01:57 W Zw. z e — prot.
z dnia 17.04.18 00:01:31, zeznania §wiadka L. O. - e - prot. z dnia 6 marca 2018 r 00:10:00 /

(...) wniosku o emeryture zawieral punkt dotyczacy obliczenia wysokos$ci emerytury w my$l nowych zasad.
Whnioskodawca zaznaczyl odpowiedZ NIE i dopisal adnotacje: ,na starych”. Wniosek zawieral pouczenie, ze punkt
ten wypelnia osoba urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r i zawieralo odniesienie do pkt. 10 informacji, zgodnie
z ktéorym ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r spelniajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy, ktory:

- kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu wieku wynoszacego 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn,

- wystgpil z wnioskiem o emeryture po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r

Wysoko$¢ emerytury moze zostaé — na jego wniosek — obliczona w my$l art. 26 (nowe zasady), jezeli jest wyzsza
od obliczonej w mysl art. 53 (dotychczasowe zasady).

/wniosek — k. 11 nast. akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku J. O. przyznano prawo do emerytury od dnia 8 kwietnia 2013 roku tj. od dnia
nabycia uprawnien na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
ustalono jej wysoko$¢. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia w latach 1976 —
1998, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 154,58 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 154,58 % przez kwote bazowa 3.080,84 zl wynosi 4.762,36 zl. Do ustalenia
wysokosci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 37 lat, 10 miesiecy i 7 dni tj. 454 miesiace okresow
sktadkowych. Wysoko$¢ emerytury wyniosta od dnia 1 sierpnia 2013 roku wyniosta 3.082,00 zl brutto miesiecznie.
Do podstawy wymiaru nie uwzgledniono kwot z tytulu umoéw zlecenia na podstawie przedlozonych jedynie uméw o
$wiadczenie tych zatrudnien, poniewaz z przedlozonych dokumentéw nie wynika jednoznacznie, czy od uzyskiwanych
wynagrodzen byla naliczona i odprowadzone skladka na ubezpieczenie spoleczne.

/decyzja - k. 227-230 akt ZUS/



Decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku po rozpatrzeniu wniosku J. O. z dnia 5 sierpnia 2013 roku o ponowne ustalenie
podstawy wymiaru organ rentowy przeliczyt emeryture wnioskodawcy od dnia 8 kwietnia 2013 roku tj. od dnia
nabycia uprawnienl. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wlatach 1976 — 1992 oraz
1996-1998, wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosi 166,84 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 166,84 % przez kwote bazowa 3.080,84 zl wynosi 5.140,07 zl. Do ustalenia
wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil 37 lat, 10 miesiecy i 7 dni tj. 454 miesigce okresow
skladkowych. Wysoko$é emerytury wyniosta od dnia 1 listopada 2013 roku wyniosla 3.267,00 zt brutto miesiecznie.
W 1989 roku w miesigcach styczen i marzec oraz w 1991 roku w miesigcach pazdziernik, listopad, grudzien przyjeto
wynagrodzenie z angazy, poniewaz brak jest list ptac. W 1989 roku nie przyjeto kwoty 575.508,00 zl tj. ,trzynastej
pensji”, poniewaz nie stanowila podstawy wymiaru skladek.

/decyzja - k. 305-308 akt ZUS/

Skarzacy prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytulu do dnia 7 kwietnia 2013 roku podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Od dnia 8 kwietnia 2013 roku tj. od dnia przyznania wnioskodawcy
prawa do emerytury nie podlegal on ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawca jest zgtoszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto poSwiadczenie dla celow §wiadczen emerytalno — rentowych- k. 317-318, pismo — k.
319 — 320 akt ZUS, pismo ZUS - k. 17/

W dniu 19 sierpnia 2014 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury z
uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego wedlug nowych zasad. We wniosku wskazal, iz wszystkie
dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia i ubezpieczenia znajduja sie w aktach emerytalnych. Wniost o
uwzglednienie przedmiotowego wniosku pod warunkiem, ze ponownie wyliczona emerytura bedzie wyzsza niz
dotychczas pobierana. Podniésl, ze z jego orientacyjnych wyliczen wynika, ze emerytura ustalona wg. nowych zasad
(kapital poczatkowy plus skladki) powinna by¢ znaczaco wyzsza od dotychczas wyliczonej.

/wniosek — k. 309/

Zaskarzong decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 sierpnia 2014
roku odmoéwit J. O. prawa do obliczania emerytury z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 55 w/w ustawy oraz ustalenia kapitalu poczatkowego.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonemu decyzja z dnia 5 lipca 2013 roku przyznano emeryture
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, ktérej wyplate podjeto od dnia 8 kwietnia 2013 roku. Podniesiono, iz po
przyznaniu emerytury tj. od dnia 8 kwietnia 2013 roku J. O. nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

/decyzja - k. 321 akt ZUS/

Hipotetyczna emerytura J. O. obliczona zgodnie z art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych na wniosek zlozony w dniu 19 sierpnia 2014 roku wynioslaby 3.752,95 zt brutto (kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 664.859,11 zl, kwota zwaloryzowanych skladek — 91.736,54 zl, §rednie
trwanie zycia — 201,60 miesiecy) na dzien 19 sierpnia 2014 roku. Hipotetyczna emerytura wnioskodawcy obliczona
w myS§l art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na wniosek zlozony w dniu
30 kwietnia 2014 roku wynioslaby 3.390,15 zl brutto na dzien (kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego —
629.109,56 zl, kwota zwaloryzowanych skladek — 85.792,82 zl, érednie trwanie zycia — 211,50 miesiecy).

/hipotetyczne wyliczenie — k. 36/



W dniu 9 stycznia 2018 r ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kapitatu
poczatkowego i przyznanie wyzszej emerytury, w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu emertytalnemu w okresie
16.11.2017 — 10.01.2018.

/wniosek — 98 /

Decyzja z dnia 2 marca 2018 r organ rentowy dokonal przeliczenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy poprzez
zaliczenie okresu oplacania skladki tj. okresu 17.11.2017 — 31.12.2017 oraz odmowil przeliczenia wysokoSci
$wiadczenia wnioskodawcy zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wnioskodawca zlozyl odwolanie
od powyzszej decyzji.

/okoliczno$é bezsporna/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz dokumentow
przedstawionych w trakcie postepowania sgdowego uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia
przedmiotowych ustalen, nadto na podstawie zeznan wnioskodawcy i §wiadka w zakresie okolicznoéci skladania
wniosku.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383 t.j.)/w brzmieniu na dzien zgloszenia wniosku/
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli spehili lacznie
nastepujace warunki: w przypadku mezczyzn urodzonych od dnia 1 stycznia 1948 roku do dnia 31 marca 1948 roku
osiagneli wiek emerytalny w wysoko$ci 65 lat i jeden miesigc oraz majg okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy,
co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Jak wynika z art. 55 ustawy wspomnianej ustawy, ubezpieczonemu spetiajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktory kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 (emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5i art. 183), jezeli jest wyzsza
od obliczonej zgodnie z art. 53.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca speknit przestanki uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 analizowanej ustawy. Wnioskodawca urodzony w dniu (...), wiek emerytalny w
wysokosci 65 lat i jednego miesigca osiagnal w dniu 8 kwietnia 2013 roku oraz legitymuje sie stazem pracy w wymiarze,
co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie kwestionowal takze, ze pomimo dalszego prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po uzyskaniu prawa do emerytury, zglaszajac
sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Kwestig sporng pomiedzy stronami niniejszego postepowania pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca spelnia
warunki niezbedne do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.
Organ rentowy argumentowal, Ze prawo takie nie przystuguje wnioskodawcy, gdyz od dnia 8 kwietnia 2013 roku J.
O. nie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Przytoczony wczes$niej art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal
umiejscowiony w rozdziale zatytulowanym ustalenie wysokoSci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e.
Ustawodawca umiejscowil go w tym fragmencie ustawy, jako regulacje posSwiecong szczegblnemu sposobowi



wyliczenia emerytury. Przepis ten stanowi zastosowanie jedynie do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 roku i speliajacych dodatkowo warunki takie jak: kontynuowanie ubezpieczenia po osiggnieciu wieku
emerytalnego, a takze zlozenie wniosku o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku. Dla oséb tych emerytura
moze zosta¢ przyznana w wysokoéci ustalonej wedlug starych zasad albo wedlug zasad nowych, jesli tym sposobem
wyliczona okaze sie wyzsza. Przestanki okre§lone w analizowanym przepisie musza zosta¢ spelnione lacznie. Regulacja
ta stanowi pewng preferencje w ustalaniu wysokoSci emerytury, polegajaca na poréwnaniu emerytury wyliczonej
starym i nowym sposobem (K. R., Stosowanie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Z zagadnien ubezpieczenia
spolecznego Nr 4 (2012)).

Stosowanie wspomnianego art. 55 rodzito problemy na etapie realizacji przystugujacego z niego prawa. Watpliwosci
powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych zostaly
rozstrzygniete w orzecznictwie.

W uchwale z dnia 4 lipca 2013 roku, IT UZP 4/13, ktéra Sad w pelni podziela, Sad Najwyzszy uznal, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 roku, ktory po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil

o emeryture po 31 grudnia 2008 roku ma prawo do jej obliczenia na podstawie art. 26

w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczes$niejszg. (OSNP 2013/21-22/257, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul. SN
2013/7/24-25). Stanowisko to powtérzono w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 roku, II UK 424/12, LEX nr

1341674.

Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zostal skierowany do ubezpieczonych speliajacych warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, tj. urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktérzy spelniajac warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, dalej kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
wieku przewidzianego w tym przepisie, co najmniej do konfica 2008 roku Z powyzszego wynika, ze tylko emeryt
pobierajgcy Swiadczenie emerytalne, ktéry jest w dalszym ciagu, choéby nieprzerwanie, osoba czynng zawodowo i
z tego tytulu kontynuuje obowiazkowe ubezpieczenia emerytalnym i rentowym, zachowuje status ubezpieczonego
speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do
jego wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyt wniosek
emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2013 roku, sygn. I UK 23/13, LEX nr 1474928).

Celem uregulowania zawartego w art. 55 ustawy emerytalnej byto umozliwienie przeliczenia emerytury osobom, ktore
pobierajac $wiadczenie emerytalne, w dalszym ciggu, sa, osobami czynnymi zawodowo i z tego tytulu kontynuuja
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Konieczne jest zatem zachowanie statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust.13
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym jest
osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu okre$§lonym w przepisie o systemie ubezpieczen
spolecznych. Z kolei przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okres$laja, kto podlega ubezpieczeniom
spolecznym. Nabycie statusu emeryta (art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) wiaze sie z utrata statusu ubezpieczonego (art. 4 pkt 13 tej ustawy) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu
prawa do emerytury, emeryt nie podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 roku, sygn. I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Stanowisko takie zostalo rowniez zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, I UK 277/14, (Lex nr 1537287), na ktérego tre$¢ powoluje sie wnioskodawca, w orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy wskazal, iz zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma utrzymywanie przez osobe w nim okre$lonej statusu osoby ubezpieczonej (art.
4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzi¢, ze status ten zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu
prawa podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 131 14 u.s.u.s.). W konsekwencji,



emerytura osob, ktore spelnily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31
grudnia 2008 roku powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy,
jezeli po ukonczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo lub dobrowolnie (LEX

nr 1537287).

Wnioskodawca nie spehil przestanki do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy, albowiem nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego od uzyskania prawa do emerytury.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zawarta w analizowanym przepisie regulacja pozwalajaca na wyzsze niz dotychczas
przewidziane w art. 53 ustawy zwiekszenie Swiadczenia emerytalnego skierowana jest tylko do tych ubezpieczonych,
ktorzy pomimo ukonczenia wieku emerytalnego kontynuuja podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

i aktywnie uczestnicza w tworzeniu funduszu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 maja 2015 roku,
sygn. IIT AUa 1321/14, LEX nr 1766040).

W Swietle powyzszych rozwazan J. O. nie spelnia zatem wszystkich okreSlonych przepisem art. 55 ustawy emerytalnej
przestanek warunkujacych mozliwo$¢ obliczenia emerytury na podstawie art. 26.

Okoliczno$é, iz wnioskodawca po dniu wydania spornej decyzji kontynuowal ubezpieczenie pozostaje bez wplywu na
rozstrzygniecie, bowiem mialo to miejsce po dniu wydania decyzji i moze stanowié podstawe do kolejnego wniosku, co
zreszta wnioskodawca uczynil, organ rentowy wydal decyzje, a wnioskodawca wszczal kolejng procedure odwolawcza.

Podnoszone zarzuty dotyczace okolicznoSci zloZzenia wniosku pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie. Z ustalen
wynika, ze wniosek zawieral stosowne pouczenie o mozliwoéci zlozenia wniosku o przyznanie emerytury na ,nowych
zasadach” — zostaly takze okre$lone w informacji przestanki, ktore nalezy speinié. Wnioskodawca wypelnial wniosek
i mial mozliwo$¢ zapoznania sie z pouczeniem i wybraé¢ opcje zgodnie z wlasng wola. Podnoszone aktualnie
okoliczno$ci, ze wyliczenie emerytury jest skomplikowane, nie moze mie¢ wplywu na odmienna ocene sytuacje prawng
wnioskodawcy, wobec ustalenia, iz wnioskodawca z zawodu jest adwokatem, a we wniosku o przeliczenie emerytury
sam wskazal, Ze zjego orientacyjnych wyliczen wynika, ze emerytura ustalona wg. nowych zasad (kapital poczatkowy
plus skladki) powinna by¢ znaczaco wyzsza od dotychczas wyliczonej. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, by zlozyl
taki wniosek w 2013 r, w momencie skladania wniosku o emeryture w celu przekonania sie, ktéra emerytura bylaby
wyzsza, o ile na dzien zlozenia wniosku spelnial warunki wynikajace z pouczenia zawartego we wniosku. Nadto
ubezpieczony mogl takze wnie$¢ odwolanie od decyzji przyznajacej emeryture, jesli uwazal, ze decyzja ustalajaca
wysoko$¢ §wiadczenia byla nieprawidtowa.

W zakresie zarzutu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, nalezy podniesé, ze do zlagodzenia rygoréw prawa
ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c, ani art.8k.p. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, majg charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze
by¢ lagodzony konstrukeja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten
(naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego

prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub

spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen

spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnoSci organu rentowego, ktory - wyda-

jac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem

prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe

kompetencje organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c.

jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w spra-

wach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ mate-

rialnoprawna podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy

prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:

wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba (...) 1987 nr 3; wyrok z

29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26



maja 1999 r., Il UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12
stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 321 - notka, postano-
wienie z 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, niepublikowane).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz decyzja organu jest prawidlowa, za§ odwolanie od niej pozbawione podstawy

prawnej i dlatego na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o tre$é art. 477'4§ 1 k.p.c. na orzek! jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



