Sygn. akt VIII U 1905/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.08.2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcey A. S. prawa
do weczesniejszej emerytury z uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych, a jedynie 9 lat, 5 miesiecy i 1 dzien. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze ubezpieczony
udokumentowal staz prac w warunkach szczegdlnych w okresie od 18.10.1983r. do 31.03.1993r. dodajac, ze na
podstawie art. 32 ust. 1 a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) wylaczone zostaly z niego okresy niewykonywania pracy przebyte po 14.11.1991r., za
ktbére wnioskodawca otrzymal Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

/decyzja k. 16 akt emerytalnych/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca ubezpieczony w dniu 5.09.2017r. zlozyl od niej odwolanie.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowa argumentacje.
/odpowiedz na odwolanie k. 3/

W piémie procesowym z dnia 16.11.2017r. organ rentowy poinformowal, ze wnioskodawca w trakcie niniejszego
postepowania odwolawczego zlozyt nowe dokumenty pozwalajace na uznanie okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
od 2.05.1978r. do 31.12.1982r., co razem z dotychczas udowodnionym stazem pracy od 18.10.1983r. do 31.03.1993r.
pozwolilo ustali¢, ze ubezpieczony wykazal lacznie okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat,
1 miesigca i 1 dnia. Jednocze$nie ZUS wyjasénil, ze decyzja z 15.11.2017r. zmieniono zaskarzona decyzje z dnia
8.08.2017r. w ten tylko sposob, ze zwiekszyl sie udowodniony okres pracy w warunkach szczeg6lnych, a w pozostalym
zakresie zakwestionowana decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury nie ulegta zmianie.

/pismo procesowe ZUS k. 10/

Na rozprawie w dniu 7.02.2018r. wnioskodawca popart odwolanie i o§wiadczyl, ze wnosi o uwzglednienie do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych takze okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) przed odbyciem stuzby
wojskowej oraz okresu stuzby wojskowej. Natomiast pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 7.02.2018r. stanowiska stron: 00:01:41, 00:01:54/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca A. S. urodzil sie w dniu (...)

/niesporne/

Odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 12.07.2017r. o$wiadczajac w nim, Ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.

/wniosek k. 1-4 akt emerytalnych/

Zaskarzona decyzja z dnia 8.08.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmowil wnioskodawcey A.
S. na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) prawa do wczedniejszej emerytury z uwagi na nieudowodnienie na dzien
1.01.1999r. wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 9 lat, 5 miesiecy i 1 dzien. Zaklad
przyjal, ze wnioskodawca bezspornie wykazal natomiast ogdlny staz pracy w ilosci 25 lat, 4 miesiecy i 12 dni, w tym



okresy nieskladkowe w iloSci 2 miesiecy i 11 dni oraz okresy skladkowe w iloéci 25 lat, 2 miesiecy i 1 dnia. Organ
rentowy argumentowal, ze ubezpieczony udokumentowat staz prac w warunkach szczegolnych we wskazanym wyzej
wymiarze w okresie od 18.10.1983r. do 31.03.1993r. dodajac, ze na podstawie art. 32 ust. 1 a w/w ustawy wylaczone
zostaly z niego okresy niewykonywania pracy przebyte po 14.11.1991r., za ktére wnioskodawca otrzymal $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby.

/decyzja k. 16 akt emerytalnych/

W toku postepowania odwolawczego wnioskodawca przedlozyl organowi dodatkowe dokumenty w postaci
dokumentacji zastepczej: umowy o prace, angazy, kart obiegowych, Swiadectwa lekarskiego, zaswiadczenia
kwalifikacyjnego, na potwierdzenie pracy w warunkach szczegblnych w okresie od 1.04.1976r. do 31.12.1983r. w
Przedsiebiorstwie (...).

/niesporne, a nadto podanie z 4.10.2017r. k.17 akt emerytalnych, kserokopie dokumentoéw z okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w kopercie za kartg 18 akt emerytalnych/

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 15.11.2017r. ZUS zmienil zaskarzona decyzje z dnia 8.08.2017r. w zakresie
udowodnionych przez ubezpieczonego okres6w wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w ten sposob, ze
przyjal, ze wnioskodawca na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych udokumentowat lacznie 14 lat, 1
miesigci1dzien, w okresie od 2.05.1978r. do 31.12.1982r. oraz od 18.10.1983r. do 31.03.1993r. z wylaczeniem okreséw
niewykonywania pracy przebytych po 14.11.1991r., za ktére wnioskodawca otrzymat §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby. ZUS wyjasnil, ze jako pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
nie uznano okres6w zatrudnienia od 1.04.1976r. do 24.04.1976r., od 1.01.1983r. do 31.08.1983r., od 25.04.1978r. do
1.05.1978r. w Przedsiebiorstwie (...), argumentujac, ze z przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji wynika, ze
w w/w okresach pracowal na stanowisku kierowcy i kierowcy-mechanika, ktore nie zostaly wymienione w zarzadzeniu
Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z dnia 1.08.1983r. Jednocze$nie Zaklad stwierdzil brak
mozliwo$ci ustalenia na podstawie dodatkowo przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw jakiego rodzaju
pojazdy ubezpieczony prowadzil w w/w okresach zatrudnienia na stanowisku kierowcy.

/decyzja k. 48 akt emerytalnych/

Whnioskodawca uzyskat uprawnienia do prowadzenia pojazdow kategorii A, B, C w dniu 7.07.1975r., kategorii BE, CE,
T w dniu 6.01.1977r., kategorii D, DE w dniu 2.02.1988r.

/okazanie prawa jazdy przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 7.02.2018r. - e-prot. z 7.02.2018r.: 00:01:54,
zeznania odwolujacego -e-prot. z 7.02.2018r.: 00:01:54, 00:31:22 W ZW. Z e-prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47 i e-prot. z
5.03.2018r.: 00:02:47-00:03:47, Zzeznania §wiadka I. S. e-prot. z 7.02.2018r.: 00:20:43/

Whnioskodawca legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie kierowca — mechanik.
/zeznania wnioskodawcy — e-prot. z 7.02.2018r.: 00:01:54-00:15:33/

W okresie od 1.04.1976r. do 31.08.1983r. wnioskodawca byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w L., zatrudnionym
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

/$wiadectwo pracy k. 23 i 24, umowa o prace k. 25, karta obiegowa k. 25, umowa o prace k. 26, pismo z 1.09.1983r.
k. 35 verte, zeznania odwolujacego -e-prot. z 7.02.2018r.: 00:01:54, 00:31:22 W ZwW. z e-prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47
ie-prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47-00:03:47, zeznania $wiadka I. S. e-prot. z 7.02.2018r.: 00:20:43/

W trakcie tego zatrudnienia wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa od 27.04.1976r. do 10.04.1978r.

/niesporne, a nadto zeznania odwolujacego -e-prot. z 7.02.2018r.: 00:01:54, 00:31:22 W zZw. z e-prot. z 5.03.2018r.:
00:02:47 i e-prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47-00:03:47, kwestionariusz osobowy k. 22, §wiadectwo pracy k. 23/



Przed rozpoczeciem stuzby wojskowej wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1.04.1976r.
do 24.04.1976r. i w tym czasie stale oraz w pelnym wymiarze czasu co najmniej przez 8 godzin dziennie
wykonywal wylacznie prace kierowcy samochodow ciezarowych o ladownosci powyzej 3,5 tony marki J. (...) oraz S.,
ktorymi przewozil materialy budowlane z magazynu na budowe: przewaznie cement i wapno, a ponadto materialy
wykonczeniowe kabiny, wanny. Wnioskodawca nie wykonywal czynno$ci zwigzanych z zatadunkiem i rozladunkiem
przewozonego przez niego materialu budowlanego. Material budowlany byl ladowany na samochéd ciezarowy,
ktorym jezdzil wnioskodawca przez pracownikéw magazynu, a na budowie byl wyladowywany przez pracownikow
wykonujacych prace tadowacza. Zatadunek még}l trwac ok. godzine, a rozladunek ok. 45 minut. Zwykle wnioskodawca
pracowal ok. 10 godzin dziennie w godzinach od 6.00 do 15.00, a czasami dluzej. Nie byl w tym czasie delegowany
do wykonywania innych czynno$ci.

/$wiadectwo pracy k. 23, umowa o prace k. 25, karta obiegowa k. 25, skierowanie na badania bhp k. 27, pismo z
25.04.1978r. k. 29, wniosek w sprawie zatrudnienia k. 29 verte, podanie o przyjecie do pracy k. 30, zaswiadczenie
kwalifikacyjne k. 33, karta obiegowa k. 36, zeznania odwolujgcego -e-prot. z'7.02.2018r.: 00:01:54, 00:31:22 W ZW. Z e-
prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47 i e-prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47-00:03:47, Zzeznania §wiadka I. S. e-prot. z 7.02.2018r.:
00:20:43/.

Po zakonczeniu stluzby wojskowej wnioskodawca ponownie podpisal umowe o prace z w/w pracodawca w dniu
2.05.1978r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

/umowa o prace k. 26/

Rowniez po powrocie z wojska do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca od 2.05.1978r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, przez co najmniej 8 godzin dziennie wykonywal prace wylacznie kierowcy samochodow
ciezarowych o ladownosci powyzej 3,5 tony, Srednio ok. 10 godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze pracowat takze w soboty i
niedziele. Byl to okres, w ktérym na terenie L. budowano wiele osiedli mieszkalnych. W tym okresie zatrudnienia w w/
w zakladzie pracy wnioskodawca kierowal wylacznie samochodem ciezarowym o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Jezdzit
samochodem ciezarowym marki J. (...). Wnioskodawca w badanym okresie przewaznie przewozil ptyty budowlane
na budowe. Na kazdej budowie stal dzwig, ktory stuzyl do przeprowadzenia roztadunku. Ponadto wnioskodawca
przewozil samochodami ciezarowymi o tadownoéci powyzej 3,5 tony cement. W w/w przedsiebiorstwie byly silosy pod
ktore wnioskodawca podjezdzal i w ten sposéb odbywal sie zaladunek. Zdarzato sie, ze wnioskodawca przewozit tez
materialy wykonczeniowe. Pomimo wpisania w angazach wnioskodawcy z tego okresu zatrudnienia w przedmiotowym
zakladzie pracy stanowiska kierowca — mechanik /k. 38/, odwolujacy nie wykonywal pracy mechanika. Naprawami
uszkodzen w pojazdach zajmowali sie mechanicy w warsztatach znajdujacych sie w kazdym oddziale przedsiebiorstwa.
Jedynie w przypadku drobnej usterki samochodu odwolujacy sam ja naprawial, a gdy okazalo sie, ze jest powazniejsza,
wowczas przyjezdzato pogotowie holownicze, ktore zabieralo uszkodzony samochdd do warsztatu. W takiej sytuacji
wnioskodawca na czas naprawy otrzymywatl inny samochéd ciezarowy o ladownosci powyzej 3,5 tony, ktéorym
rozwozil material budowlany. Wnioskodawca nigdy nie jezdzil z innym kierowca. Wnioskodawca wykonywal prace
w systemie akordowym, a jego wynagrodzenie bylo zalezne od przejechanych kilometréw i ladunkéw. W sytuacji,
gdy samochdd ciezarowy ulegl awarii, wowczas wyplacane byly dniéwki. W przedmiotowym przedsiebiorstwie w
badanym okresie byly rowniez mniejsze samochody marki Z. i N., ktérymi kierowali jedynie poczatkujacy kierowcy.
Whnioskodawca w spornym okresie zatrudnienie nie jezdzil tymi samochodami, a jedynie samochodami ciezarowymi
o ladowno$ci powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca nie otrzymatl od pracodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych w spornym okresie, ani tez nie wystepowal do pracodawcy o takie §wiadectwo.

/umowa k. 26, zlecenie k. 277 verte, za§wiadczenie kwalifikacyjne k. 28, angaz k. 28 verte, o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy k. 30 verte, pismo z 6.04.1979r. k. 31, podanie k. 31 verte, wniosek o opinie k. 32, opinia k. 32 verte, angaz j.
33 verte, karta obiegowa zmiany k. 34, podanie k. 35, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 35 verte, angaze
k. 37-38, dokumentacja pracownicza k. 18 akt emerytalnych, zeznania odwolujacego -e-prot. z 7.02.2018r.: 00:01:54,



00:31:22 W Zw. Z e-prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47 i e-prot. z 5.03.2018r.: 00:02:47-00:03:47, zeznania Swiadka I. S.
e-prot. z 7.02.2018r.: 00:20:43/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych wartoéci dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl zadnych powodéw by czyni¢ to z urzedu, a nadto na podstawie
korelujgcych z nimi zeznan $§wiadka I. S. i odwolujacego. Sad oceniajac wiarygodno$c zeznan $wiadka wzial pod
uwage z jednej strony, ze $wiadek w tym samym czasie co wnioskodawca pracowal takze jako kierowca samochodow
ciezarowych o ladownos$ci powyzej 3,5 tony w przedmiotowym zakladzie pracy, a zatem mial stosowng wiedze na
czym konkretnie polegala praca ubezpieczonego na stanowisku kierowcy, a z drugiej strony Sad mial na uwadze i to,
ze Swiadek jest ojcem wnioskodawcy. Podkre$lenia wobec tego wymaga, ze sama jednak okoliczno$¢ spokrewnienia
$wiadka ze strona nie wyklucza jego zeznan z kregu wiarygodnych $rodkéw dowodowych. W takiej sytuacji nalezy
bowiem skonfrontowac tre$¢ depozycji Swiadka z reszta materialu dowodowego. W analizowanej sprawie konfrontacja
ta wskazuje, ze zeznania Swiadka I. S. lacznie z zachowana dokumentacjg pracownicza odwolujacego z badanego
okresu zatrudnienia, a takze z zeznaniami samego wnioskodawcy, tworza spdjna, logiczna calo$c, z ktorej wynika, ze
podejmujac prace w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca mial uprawnienia do kierowania samochodem ciezarowym
o ladownosci powyzej 3,5 tony i przez caly czas w badanych okresach zatrudnienia zaré6wno przed odbyciem stuzby
wojskowej, jak i po jej zakonczeniu jezdzil jedynie samochodami ciezarowymi o ladownoSci wiekszej niz 3,5 tony,
wykonujac te prace co najmniej 8 godzin dziennie. Swiadek I. S. logicznie przy tym wytlumaczyl, Zze w badanym
czasie powstawaly wielkie osiedla mieszkaniowe w L. i bylo duzo pracy dla kierowcow pracujacych w/w zakladzie
pracy, wobec czego wnioskodawca, ktory wozil samochodami ciezarowymi o tadownos$ci powyzej 3,5 tony materialy
budowlane pracowal przewaznie ok. 10 godzin dziennie, a ponadto takze w soboty i niedziele. Uwzgledniajac zatem
nawet czas potrzebny na zaladunek i rozladunek materialéw przewozonych nastepnie przez wnioskodawce, nalezy
uznac, ze ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - co najmniej 8 godzin dziennie, jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 ton. Dodaé nalezy, ze z zeznan $§wiadka i wnioskodawcy wynika, ze odwolujgcy nie
wykonywal czynnoéci zwiazanych z zaladunkiem i rozladunkiem. Ponadto z zeznan $wiadka i wnioskodawcy wynika,
ze ubezpieczony nie wykonywal czynno$ci mechanika, albowiem w przedmiotowym zakladzie pracy byly warsztaty,
w ktérych mechanicy zajmowali sie usuwaniem awarii samochodéw ciezarowych, natomiast w czasie naprawiania
uszkodzonego pojazdu wnioskodawca otrzymywal inny samochod ciezarowy o tadownosci powyzej 3,5 tony, ktorym
przewozil materialy budowlane. Samo wpisanie w angazu wnioskodawcy z 30.12.1982r. stanowiska kierowca —
mechanik, w §wietle caloksztaltu materiatu dowodowego, takze nie zmienia faktu, ze w rzeczywistoéci odwolujacy
nie wykonywal w badanym okresie pracy mechanika, a jedynie kierowcy. Sad mial tez na uwadze, ze zachowaly sie
zaswiadczenia kwalifikacyjne, z ktorych wynika, ze w badanym okresie wnioskodawca jezdzil samochodami marki J.
(...), a takze, ze z okazanego na rozprawie prawa jazdy wynika, ze podejmujac prace w Przedsiebiorstwie (...) mial
uprawnienia do kierowania samochodami o ladowno$ci wiekszej niz 3,5 tony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie, skutkujac zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu

1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku



w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949r. przysluguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

Stosownie do tredci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 31 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.)
za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi
do okres6éw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do wieku — ukonczyl 60 rok zycia w dniu 06.07.2017 r. oraz lat okresé6w skladkowych i niesktadkowych — 25 lat, 4
miesigce i 12 dni.

Przed organem rentowym wnioskodawca udowodnil takze na wymagane 15 lat stazu pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze ostatecznie staz w ilodci 14 lat, 1 miesigca i 1 dnia. Tak bowiem przyjat ZUS w
wydanej w toku niniejszego postepowania decyzji z dnia 15.11.2017r., po dostarczeniu dodatkowych dokumentéw
przez wnioskodawce.

Zatem odwolujacemu brakowalo jedynie 10 miesiecy i 29 dni do wymaganego 15-letniego stazu pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzil sie do nieuznanych okreséw zatrudnienia na stanowisku kierowcy w
Przedsiebiorstwie (...) od 1.04.1976r. do 24.04.1976r.10d 1.01.1983r. do 31.08.1983r. z uwagi na to, ze w zachowanych
dokumentach z tego okresu pracodawca wpisal jako stanowisko pracy odwolujacego ,kierowca” ,kierowca —
mechanik” , a ponadto sporny pozostal okres odbywania stuzby wojskowej przez wnioskodawce od 27.04.1976r. do
10.04.1978r.

W ocenie Sgdu w toku postepowania sagdowego wnioskodawca wykazal, ze spelnia warunek co do posiadania 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych.



Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub S$wiadectwie pracy.

Regulacja §2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalac¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze
na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) dopuécil dowod z zeznan wnioskodawcy, §wiadka I. S., a takze zachowanej dokumentacji
pracowniczej ubezpieczonego ze spornego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje bowiem podstawe do stwierdzenia,
iz ubezpieczony A. S., bedac zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L., w spornych okresach od 1.04.1976r.
do 24.04.1976r. i od 1.01.1983r. do 31.08.1983r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony, czyli wykonywal prace
wymieniong w wykazie A dzial VIII (w transporcie i lacznosSci) poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983 r. Powyzsze okolicznoSci zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami §wiadka I. S. i wnioskodawcy
oraz korelujacymi z nimi wpisami w okazanym na rozprawie dokumencie prawa jazdy ubezpieczonego i zachowang
dokumentacja pracownicza skarzacego z okresu pracy w w/w zakladzie pracy, w ktorej potwierdzono m.in., ze mial
uprawnienia i kwalifikacje do prowadzenia samochodu marki J. (...). Swiadek i wnioskodawca w sposéb szczegolowy,
spojny i logiczny wyjasnili w swoich zeznaniach na czym konkretnie polegala praca odwolujacego na stanowisku
kierowcy, jakimi samochodami jezdzil i w jakim wymiarze czasu pracy. Z dowodow tych wynika, ze ubezpieczony mial
podejmujac prace jako kierowca mial uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony, przez
caly czas jezdzil tylko takimi pojazdami, ktorymi przewozil materialy budowlane na budowy, nie mial przestojow w
pracy w przypadku awarii samochodu, a takze, ze wykonywal te prace codziennie dtuzej niz 8 godzin dziennie, oraz
w soboty i niedziele, $rednio 10 godzin dziennie, co oznacza, ze nawet jesli uwzgledni sie czas zaladunku i roztadunku
towaru, to i tak wnioskodawca stale wykonywal prace kierowcy samochodow ciezarowych o tadowno$ci powyzej
3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodaé nalezy, ze z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie
wykonywal czynnosci zwiazanych z zaladunkiem i rozladunkiem. Wnioskodawca poza praca kierowcy nie wykonywat
zadnej innej pracy. Bez znaczenia przy tym dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze pracodawca w angazu wnioskodawcy
z dnia 30.12.1982r. wpisal stanowisko ,kierowca- mechanik”. Sad w szczego6lnosci miatl na uwadze, ze $wiadek i
wnioskodawca spojnie zeznali, Ze w badanym okresie w przedmiotowym Przedsiebiorstwie byt warsztat, w ktorym
naprawiano zepsute pojazdy, a kierowca w przypadku powazniejszej awarii otrzymywal inny samocho6d ciezarowy o
masie powyzej 3,5 tony, w ktérym wykonywatl swoje obowiazki. Trzeba bylo takze wzia¢ pod uwage, ze badany okres
to czas, gdy na terenie L. powstawalo duzo osiedli mieszkaniowych, a kierowcy samochodéw ciezarowych zatrudnieni
w Przedsiebiorstwie (...) mieli tak duzo pracy, ze z reguly pracowali po godzinach, ich wynagrodzenie bylo ustalone
stawka akordowga, a dodatkowo pracowali takze w soboty i niedziele. Z tych wszystkich wzgledéw zdaniem Sadu
nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze wnioskodawca wykazal, ze takze od 1.04.1976r. do 24.04.1976r. i od
1.01.1983r. do 31.08.1983r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat wylgcznie prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony zaliczona do prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych.

Ponadto rowniez okres odbywania stuzby wojskowej od 27.04.1976r. do 10.04.1978r. powinien zosta¢ wnioskodawcy
zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych, albowiem pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach, ktory
po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status
pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach w rozumieniu §2 ust.1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w



sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w okresie pelienia tej stuzby /wyrok SN z 4.12.2013 r., II UK 217/13, opubl. LEX nr
1408683/.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej ( Dz.U.67.44.220 ) w brzmieniu obowiazujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej, pracownikowi, ktory w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
podjatl prace, czas odbywania shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym podjat
prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegélnych. W oparciu o
powyzsze nalezy stwierdzié, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego
poprzednio w szczegbdlnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej shuzby zglosil swéj powrét do tego zatrudnienia
w ustawowym 30 dniowym terminie, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy w szczegélnych
warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku

emerytalnym.

Poglad taki wielokrotnie wyrazal takze Sad Najwyzszy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej
shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. z 2004r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie 30 dni zglosit swdj powrdt do tego zatrudnienia
(por. wyrok SN z 6.04.2006 r., III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/108, M.P.Pr. (...)). Poglad ten zostal takze ostatnio
potwierdzony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt I1 UZP
6/13, opubl. LEX nr 1385939, Biul. SN 2013/10/24, zgodnie z ktora ,czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w
okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.1974 r.) zalicza sie - na
warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art.32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”.

Whnioskodawca po zakonczeniu stuzby wojskowej ponownie zostal zatrudniony w w/w zakladzie pracy od 2.05.1978r.
Zachowany zostal zatem wymagany 30 - dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu stuzby wojskowe;j.
Wobec powyzszego rowniez okres odbywania shuzby wojskowej od 27.04.1976r. do 10.04.1978r. nalezalo uwzglednié
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych przez wnioskodawce.

Reasumujgc, wnioskodawca spelil wszystkie warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury na podstawie
art.184 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach

1) ukonczyl 60 lat —6 lipca 2017 roku,
2) na dzien 31 grudnia 1998 roku wykazal 25 lat stazu pracy,
3) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego

4) do 31 grudnia 1998 roku wykazal staz pracy w szczego6lnych warunkach ponad 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 6 lipca 2017 1.

O dacie przyznania prawa do emerytury Sad orzekl na podstawie art. 129 Ustawy, przyznajac prawo do $wiadczenia
od dnia, w ktérym wnioskodawca osiaggnal wiek emerytalny.



ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, doreczajac odpisy protokolow

rozpraw zgodnie z wnioskiem — k.45 oraz wypozyczajac akta ZUS.
AP.

29.03.2018r.



