Sygn. akt VIII U 1897/17
UZASADNIENIE
WYROKU W CAEOSCI

Decyzja z 21.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. orzekl o solidarnej odpowiedzialnosci S. F.
jako czlonka zarzadu Spolki (...) wraz z innym czlonkiem zarzadu P. W. calym swoim majatkiem za zobowiazania
spolki z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej wysokosSci 64050,34 zt w tym na:

- -ubezpieczenia spoteczne za okres styczen2012 r. — grudzien 2013 r.
nalezno$¢ gtowna- 33434,28 zl

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r. - 13.858 z}

ogblem: 47.292,28 zl,

-ubezpieczenie zdrowotne za okres: grudzien 2011 r. — grudzien 2013 r.
nalezno$¢ gtoéwna: 8700,22 z}

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r.- 3674 zt

koszty egzekucyjne 172,50 zl

ogblem -12546,72 zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: grudzien 2011 r.— grudzieh 2013 r.
nalezno$¢ gtowna 2858,74z1

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r. -1203 zl,

koszty egzekucyjne 149,60 z1

ogblem -4211,34 zk.

W uzasadnieni powyzszego rozstrzygniecia podniesiono, iz zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie
odpowiedzialnoéci na S. F. jako czlonek zarzadu za zobowiazania Spolki, gdyz: egzekucja wobec Spotki okazala sie
bezskuteczna, w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji decyzji zadluzenia wymieniony penil funkcje cztonka
zarzadu, Spdlka nie zlozyla we wlaSciwym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, nie wskazano mienia, z ktérego
mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej czesci.

/decyzja w aktach ZUS k. 18-20/

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. F. domagajac sie jej uchylenia, argumentujac, ze wniosek z 12.05.2014
r. o upadlo$ci Spolki obejmujacy likwidacje majatku dluznika byl zlozony we wlasciwym czasie, a przyczyna jego
oddalenia byl brak majatku spétki wystarczajacego do pokrycia kosztow postepowania likwidacyjnego, wywodzac,
ze skarzacy nie ponosi odpowiedzialnoéci za przyczyny oddalenia tego wniosku. Dodatkowo wskazal, ze w dacie
wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji nie jest juz czlonkiem zarzadu spoétki, gdyz zlozyl na rece drugiego czlonka
zarzadu P. W. rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu spoiki (...) Sp. z o.o.

/odwolanie k. 2 — 6/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k. 8/

Postanowieniem z 4.01.2018 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych (...) Sp. z 0.0. w L.
oraz drugiego czlonka zarzadu P. W. /k. 17/.

Na rozprawie w dniu 22.03.2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie i o§wiadczyl, ze spolka (...) zostala prawomocnie
wykre§lona z KRS, a takze, ze zwolnil sie z pracy w spolce w 2005 r., za$ w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2013
r. byl jedynie czlonkiek zarzadu spolki, natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwotania i potwierdzil, ze
w/w spolka zostala prawomocnie wykre$lona z KRS z dniem 17.09.2016 r.

/e-prot. z 22.03.2018 r.: 00:05:12, 00:05:28, 00:06:45, 00:13:21/

Narozprawie w dniu 16.07.2020 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni poparta odwolanie
i wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa postepowania wedlug norm przepisanych, a pelnomocnik ZUS wnibst o
oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa postepowania wedlug norm przepisanych.

/ e-prot. z 16.07.2020 r.: 00:12:55/

Na rozprawie w dniu 26.07.2018 r. wnioskodawca i zainteresowany P. W. poparli odwolanie i o§wiadczyli, ze nie
kwestionuja matematycznego wyliczenia kwot zadluzenia, a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie.

/e-prot. z 26.07.2018 r.: 00:02:13, 00;02:19, 00:02:23, 00:21:15/

Na rozprawie w dn. 10.07.2019 r., w dn. 29.01.2020 r. i w dn. 12.08.2020 r. strony zajely dotychczasowe stanowiska w
sprawie, przy czym pelnomocnik ZUS wni6st o zasadzenie kosztéw postepowania w wysokoSci 1/4 stawki minimalne;j.

/e-prot. z 10.07.2019 I.: 00:00:47, 00:01:41,

e-prot. Z 29.01.2020 T.: 00:01:45, 00:02:24,

e-prot. z 12.08.2020 r.00:20:35 /

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) prowadzila dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego z 17.06.2004 r. pod numerem (...) i zatrudniala pracownikéw. Z tego tytutu byla zobowigzana
do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Jako czlonkowie zarzadu do rejestru zostali wpisani S. F., P. W. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi Wydzial XX Krajowy Rejestr Sadowy z 17.04.2004 r. Prezes Zarzadu M. O. (1) zmarl w 2013
r., a czlonek zarzadu S. F. zlozyl rezygnacje z zarzadu spotki po jego Smierci.

Odwolujacy byl zatrudniony jako monter gazociggdéw w spolce (...) od 2.04.2001 1. do 31.01.2005 r. a potem byl jedynie
czlonkiem zarzadu w badanym okresie. Po rozwigzaniu umowy o prace ze spotka wnioskodawca nie interesowat sie
sprawami spotki.

Od 2008 r. nie byly regulowane zobowiazania przez spotke wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, a takze dostawcow.
To bylo stale nieregulowanie zobowigzan. Spotka nie miala ruchomosci i nieruchomosci. Byl problem z plynnoScia
finansowa Spolki. Zatrudnienie w spolce w okresie 2011 -2013 nie przekraczalo 5 pracownikow.



Dokumenty finansowe spdtki podpisane do ksiegowej przynosil tylko M. O. (1). Ksiegowa nie kontaktowala sie ani z
odwolujacym, ani z zainteresowanym w sprawach sprawozdan finansowych spoélki, a jedynie z M. O. (1).

Uchwalg nr 3 z 30.06.2010 r. zgromadzenie wspdlnikow Spolki (...) postanowili, ze strate 2009 r. pokry¢ przyszlymi
zyskami. Strata okresu biezacego wyniosla — 70572,10 zl, a stan kapitalu na 31.12.2009 r. - (minus) 17252,70 z}.

Uchwalg nr 3 z 30.06.2012 r. zgromadzenie wspolnikow Spoiki (...) postanowili, ze zyskiem w wysokoéci 27835,04
z} pokry¢ strate z lat ubieglych.

Uchwala nr 3 z 30.06.2013 r. zgromadzenie wspo6lnikow Spoiki (...) postanowili, ze strate w wysoko$ci 25944,60 z}
pokry¢ przyszlymi zyskami.

W dokumentach KRS spolki znajduja sie dokumenty podpisane przez wnioskodawce pelnym imieniem i nazwiskiem
oraz krotkim podpisem, a przez zainteresowanego podpisane zawsze pelnym podpisem.

Pod sprawozdaniami finansowymi sp6lki za 2011 r. i 2012 r. oraz na rachunkach zyskow i strat za 2010 r. sa podpisy
odwolujacego S. F. i zainteresowanego P. W..

Postanowieniem z 19.05.2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Sad Gospodarczy oddalil wniosek z
12.05.2014 1. 0 ogloszenie upadlo$ci spolki ztozony przez wnioskodawce, poniewaz majatek dluznika niewyplacalnego
nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania. Ustalono, ze spolka nie posiada majatku ruchomego ani
nieruchomego, jak rowniez nie posiada zadnych $§rodkéw finansowych i nie prowadzi dzialalnosci.

Prawomocnym od 17.09.2016 r. postanowieniem z 18.05.2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego postanowil rozwigza¢ Spotke (...) Sp. z 0.0. w L. bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego na podstawie art. 25 d ust. 1 ustawy o krajowym rejestrze sagdowym i wykreslono zarzad
spotki z KRS.

/postanowienie z uzasadnieniem k. 50- 51,

potwierdzenie dokonania wpisu k. 52,

wydruk z KRS Z 18.05.2016 1. k. 55,

Swiadectwo pracy k. 45,

zeznania wnioskodawcy e-prot. z 26.07.2018 r.: 00:11:24,e-prot. zZ 12.08.2020 T.; 00;03:22
zeznania zainteresowanego P. W. e-prot z 26.07.2018 r.: 00:16:25, e-prot. Z 12.08.2020 r. 00:15:06
zeznania Swiadka A. L. e-prot. z 26.07.2018 r.: 00:27:29-00:47:56,

pismo z 25.09.2018 1. k. 111,

protokol zwyczajnego zgromadzenia wspoinikow z 28.05.2002 r. i uchwala nr 7 k. 112-112 v..
zeznania Swiadka H. K. e-prot. z 10.07.2019 1.; 00:02:42,

zeznania Swiadka I. N. e-prot. z 29.01.2020 r.: 00:03:36/,

pismo organu rentowego k. 201/

Postanowieniem z 13.09.2016 r. Dyrektor ZUS I Oddzial w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko
dluznikowi (...) Sp. z 0.0. w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych poniewaz podjete dzialania okazaly sie nieskuteczne, w



ramach postepowania egzekucyjnego ustalono, ze Spétka nie ma majatku ruchomego badz nieruchomego, z ktorego
mozna by prowadzi¢ egzekucje skutecznie, a bezskuteczno$¢ egzekucji potwierdzil tez komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. B. w postanowieniu z 4.03.2015 r. KM 870/14 w sprawie umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

/postanowienie k. 9o,

pismo z 27.07.2015 r. k. 91

pismo z 8.05.2015 1. k. 92,

dane osoby k. 93,

wykaz ksiag wieczystych k. 94-95,

za$wiadczenie z banku (...) o nie prowadzeniu rachunku bankowego z 13.03.2015 r. k. 96,
postanowienie komornika sadowego z 4.03.2015 r. KM 870/14 k. 97/

Nie mozna z punktu widzenia grafologii ustali¢ czy podpisy zlozone na sprawozdaniach finansowych spétki za 2011 1. i
2012r. (k. 72 akt sprawy) oraz dokumentach za kartg78 w tym rachunku zysku strat za 2010 r. nalezg do wnioskodawcy
S. F. i do zainteresowanego P. W..

/opinia bieglego grafologa k. 172-173/

Wysokos$¢ zadluzenia spo6lki z o.o. (...) na dzien wydania decyzji z 21.08.2017 r., wynosi ogbdlem 136579,58 z}, w tym na:
-ubezpieczenia spoleczne za okres marzec 2010 r.—listopad 2013 r., styczen 2012 r.-grudzien 2013 r.

nalezno$¢ gtowna- 65672,47 zi

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 1. - 35364,00 z}

koszty upomnien 35,20 zt

-ubezpieczenie zdrowotne za okres: marzec 2010 r. — grudzien 2013 r.

nalezno$¢ gtowna: 17148,31 zt

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r.- 9311 zt

koszty upomnien- 52,80 zi

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres: marzec 2010 r.— grudzieh 2013 .
nalezno$¢ gtowna 5558,20 zt

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r. -3004,00 zl

koszty egzekucyjne -199,50 zt

koszty upomnien -61,60 zl.

/decyzja k. 19 akt ZUS, wydruk przegladu danych stan naleznosci k. 10-15 akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z 21.08.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. orzekl o solidarnej
odpowiedzialnoéci S. F. jako czlonka zarzadu Spolki (...) wraz z innym czlonkiem zarzadu P. W. calym swoim
majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej wysokosci 64050,34 zt w tym na:

- -ubezpieczenia spoteczne za okres styczen2012 r. — grudzien 2013 r.
nalezno$¢ gtowna- 33434,28 zl

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r. - 13.858 z}

ogblem: 47.292,28 zl,

-ubezpieczenie zdrowotne za okres: grudzien 2011 r. — grudzien 2013 r.
nalezno$¢ gtowna: 8700,22 z}

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r.- 3674 zt

koszty egzekucyjne 172,50 zl

ogblem -12546,72 zl,

-Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: grudzien 2011 r.— grudzieh 2013 r.
nalezno$¢ gtowna 2858,74z1

odsetki za zwloke liczone na dzien 21.08.2017 r. -1203 zl,

koszty egzekucyjne 149,60 z1

ogblem -4211,34 zk.

/decyzja k. 18-20 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy i aktach ZUS-
owskich oraz zeznan wnioskodawcy, zainteresowanego, Swiadkéw i opinii bieglego sadowego grafologa, uznajac
te dowody za w pelni warto$ciowe. Zdaniem Sadu opinia bieglego grafologa stanowi w pelni warto$ciowy dowdd,
z ktorego wynika, ze nie mozna w $wietle dostepnego materialu poréwnawczego czy podpisy pod badanymi
dokumentami ztozyt odwolujacy i zainteresowany. Jednakze poza sporem pozostaje, ze odwolujacy i zainteresowany
w okresie objetym sporna decyzja byli wpisani do KRS jako czlonkowie zarzadu spolki, cho¢ Sad daje wiare, ze
po rozwigzaniu umoéw o prace ze spoika nie interesowali sie jej sytuacja finansowa, gdyz potwierdzaja to zeznania
Swiadkow. Tym niemniej nie ma dowodéw na to, ze podpisy pod sprawozdaniami finansowymi nie pochodza od
wnioskodawcy i zainteresowanego. Poza tym Swiadek A. L., ktora byla ksiegowa w spoélce, zeznala, ze spotka od
2008 1. przez caly sporny okres nie regulowala naleznos$ci i miala zalegloéci w ZUS-ie i w Urzedzie Skarbowym,
mimo ze zatrudniala w tym czasie pracownikéw a nadto, ze brak regulowania zobowigzan spétki od 2008 r. mial
charakter staly. Ksiegowa zeznala, ze sprawozdania finansowe spotki przynosil jej juz podpisane niezyjacy juz prezes
M. O. (1). Wnioskodawca i zainteresowani nie negowali istnieniu samych zalegtosci sktadkowych ani ich wysokosci
co pozwala na poczynienie stanowczych ustalen. Nie jest tez sporne, ze spotka w dacie zlozenia przez odwolujacego
wniosku z 12.05.2014 r. 0 ogloszenie upadlosci byla zadluzona, nie posiada zadnych $rodkéw finansowych i nie
prowadzi dzialalno$ci, nie miala zadnego majatku ani ruchomego, ani nieruchomego by pokry¢ kosztow postepowania
i dlatego postanowieniem z 19.05.2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Sad Gospodarczy oddalit
w/w wniosek o ogloszenie upadloéci spotki. Niesporne jest tez, ze prawomocnym od 17.09.2016 r. postanowieniem z
18.05.2016 . Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego postanowil
rozwigza¢ Spoélke (...) Sp. z 0.0. w L. bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego na podstawie art. 25



d ust. 1 ustawy o krajowym rejestrze sadowym i wykre§lono zarzad spolki z KRS. P. poza sporem pozostaje,
ze postanowieniem z 13.09.2016 r. Dyrektor ZUS I Oddzial w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko
dtuznikowi (...) Sp. z 0.0. w L. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych poniewaz podjete dzialania okazaly sie nieskuteczne,
w ramach postepowania egzekucyjnego ustalono, ze Spoétka nie ma majatku ruchomego badZ nieruchomego, z
ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje skutecznie, a bezskuteczno$c egzekucji potwierdzil tez komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi J. B. w postanowieniu z 4.03.2015 r. KM 870/14 w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zostalo zatem wykazane przez ZUS, ze egzekucja z majatku spo6lki okazala
sie bezskuteczna i Ze nie wskazany zostal majatek, z ktorego egzekucja umozliwialyby zaspokojenie zaleglosci spotki

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2019
I., poz. 300, ze zm.) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegélnione w
przepisie art. 31 przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zastosowanie do nalezno$ci z tytutu skladek, z mocy art. 31, ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018, ze zm.) w
brzmieniu obowiazujacym w dacie skarzonej decyzji za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie
w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we whadciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spélki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

W mysél art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkow zarzadu obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w mysl § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspolnika spotki w organizacji.

Z analizy tresci przepisu art. 116 wynika, iz przeslankami odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloSci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu przez
dana osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w caloSci lub w czeéci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoSci. Ciezar wykazania dwéch pierwszych przestanek /
pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, natomiast ciezar dowodu przestanki trzeciej - w zakresie
istnienia okolicznoéci uwalniajacych od tej odpowiedzialnos$ci - spoczywa na odwolujacym sie.

Z powolanego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma charakter akcesoryjny. Wystepuje
jedynie w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (odprowadzenia naleznych
skladek) przez podatnika (platnika skladek) i jest uzalezniona od istnienia tego zobowiazania.



Whnioskodawca nie wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci z uwagi na to, ze w spornym okresie nie byl czlonkiem
zarzadu, a powyzsze wynikalo z informacji zawartych w aktach ZUS oraz wszystkich zalaczonych dokumentéw z KRS.
Nie jest sporne, ze postanowieniem z 17.06.2004 r. wnioskodawca i zainteresowany zostali wpisani do KRS jako
czlonkowie zarzadu. Z dokumentéw wynika, ze zostali wykreéleni z KRS dopiero prawomocnym od 17.09.2016 r.
postanowieniem z 18.05.2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XX Wydzial Krajowego Rejestru
Sadowego postanowil rozwigza¢ Spolke (...) Sp. z 0.0. w L. bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego na
podstawie art. 25 d ust. 1 ustawy o krajowym rejestrze sadowym.. W istocie wnioskodawca przez caly czas negowal
jedynie temu, ze jest odpowiedzialny za sprawy spolki gdyz po rozwigzaniu ze spdétka umowy o prace z dniem
31.01.2005 r. przestal interesowaé sie jej losem, nie uczestniczyl w prowadzeni jej spraw, bo tym zajmowal sie
wylacznie Prezes Zarzadu M. O. (1). Niewatpliwie byt on jednak w okresie objetym zaskarzona decyzja czlonkiem
zarzadu.

W ocenie Sadu organ rentowy wykazat tez przestanke bezskuteczno$ci egzekucji.

Fakt istnienia zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych sktadek w spornym okresie nie byl podnoszony w odwolaniu, ani nie
byla kwestionowana wysoko$¢ tych zobowigzan.

Natomiast wnioskodawca twierdzil, ze nie zachodza przestanki przeniesienia na niego odpowiedzialnosci za zaleglosci
spolki, ktorej byt czlonkiem zarzadu, bowiem uwazal, ze wniosek z 12.05.2014 1. 0 ogloszenie upadloSci spotki zlozyl
we wlaSciwym terminie, skoro nie wiedzy o dlugach sp6tki do dnia $émierci M. O. (2) gdyz przestal interesowac sie
sprawami spotki po rozwigzaniu umowy o prace ze spotka.

Z tymi twierdzeniami nie mozna sie jednak zgodzic.

W uznaniu Sqd Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
nie zostala spelniona przeslanka wylgczajqgca odpowiedzialnosé skarzqcego w postaci zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie.

Aby nie ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnoSci ze spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig za jej zalegltosci sktadkowe
powstale w okresie pelienia funkcji czlonka jej zarzadu, osoba piastujaca wowcezas ta funkcje powinna wykazac, ze
spotka ztozyta wniosek o ogloszenie upadloéci w czasie, ktory realnie pozwalal na ochrone zagrozonych intereséw
wierzycieli. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ustalajac "wla$ciwy czas", na zlozenie wniosku o upadlosé, o ktorym
mowa w przepisie art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, nalezy positkowac sie art. 11 ustawy prawa upadlo$ciowego
i naprawczego z dnia 28 lutego 2003 r. /Dz.U.2019.498 t.j./

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w okresie, gdy powstawaly sporne naleznosci (por.
w tym zakresie wyrok WSA w Kielcach z dnia 14.04.2011 1, (...) /Ke 197/11/ oraz ostatecznie zostal zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlo$ci przestanka ogloszenia upadloéci jest niewyplacalnoéé dluznika.

Przepis art.11 ust.1 tej ustawy, takze w brzmieniu jak wyzej, okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalno§é stanowigca
podstawe ogloszenia upadtoéci stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dtuznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktore sa
wymagalne. Dotyczy to tak zobowiazan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnosci. Dotyczy on oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowoS$ci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna. Te
podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowiazania.

Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania.



W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztoéw postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okresla art.21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
w dniu wydania spornej decyzji — w brzmieniu jak powyzej , zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany zglosic¢ taki
wniosek nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtoéci.

Kazda z dwoéch przyczyn ogloszenia upadlosci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze
dysponujagcy sporym majagtkiem dhuznik bedzie uznany za upadlego, jezeli zaprzestal w sposob
trwaly placenia dlugéw./tak postanowienie SN z dnia 19.12.2002 r, (...) 342/01/. Kazda z nich
uzasadnia wniosek o ogloszenie upadlosci. /wyrok WSA we Wroclawiu, z dnia 17.09.2008 r, I SA /
Wr 779/08, LEX nr 491487/

Dla oceny niewyplacalnosci nie ma znaczenia kondycja finansowa podmiotu, w tym réwniez
okolicznosé osiggania przez podmiot przychodow, a takze otrzymywania darowizn. W tym
przypadku istotny jest jedynie obiektywny stan nieregulowania przez podmiot wymagalnych
zobowiqzan. /tak wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19.06.2018, I SA/Po 266/18, Lex nr 2513929/, bowiem art.
11 ust. 1 ustawodawca nie powiqzal stanu niewyplacalnosci ze stanem majqgtku dluznika, ale
z jego zachowaniem, a konkretnie zaniechaniem — zaprzestaniem placenia dlugéw. Przyczyna
niewyplacalnosci , zwiqzana z zaprzestaniem wykonywania wymagalnych zobowiqzan sprawia,
ze badanie ,,wlasciwego” czasu na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci z tego wlasnie powodu
nie wymaga analizy stanu majqtku spoélki i tego, czy zobowiqzania przekraczajq jego wartosc.
W takim przypadku istotny jest obiektywny stan nieregulowania wymagalnych zobowiqzan.
Niewyplacalnosé istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dluzinik nie ma srodkow, lecz takze witedy, gdy
dluznik nie wykonuje zobowiqgzan z innych przyczyn (por. wyroki: NSA z 19 grudnia 2017 r. sygn. akt I FSK
1318/17, NSA z 22 listopada 2017 r. sygn. akt I FSK 1138/16, WSA w Poznaniu z 7 listopada 2017 r. sygn. akt I SA/
Po 525/17, WSA w Poznaniu z 5 pazdziernika 2017 r. sygn. akt I SA/Po 610/17, NSA z 25 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt 2557/14/.

Przestanki uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastepuja od momentu zaprzestania przez spotke
splaty wymagalnych zobowigzan pienieznych lub gdy zobowiazania sp6lki przekroczyly warto$c¢ jej majatku, nawet
jesli na biezaco byly spelniane biezace zobowigzania. /tak wyrok NSAw W. ; I(...) 380/11, Lex nr 1113109/,

Nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich zobowiqzan, czy tylko niektéorych z
nich, nieistotny jest rozmiar nie wykonywanych przez dluznika zobowiqzan , bowiem nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej wartosci oznacza jego niewyplacalnosé. /tak Wyrok WSA
z dnia 29.01.2008 r I SA (...). Dla okre§lenia , czy istnieja podstawy ogloszenia upadlosci istotne znaczenie ma
wylacznie to, czy dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowiazan. /tak wyro NSA z dnia 12.04.2018 r, I (...), LEX
nr 2487316/

Wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jest przestanka obiektywng, ustalana w oparciu o
okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy. Dla jego okreSlenia nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow
zarzadu./tak wyrok NSA w W. z dnia 8.03.2011, I(...) 392/10, Lex nr 1079514/

Nalezy podkredlic, ze sam fakt oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci postanowieniem z tej przyczyny ze
warto$¢ skladnikéw majatkowych dluznika nie pokrylby nawet najbardziej podstawowych kosztéw postepowania
upadloSciowego nie §wiadczy o tym, ze pozwany wniosku tego nie zlozyl w terminie. Przestankg uwolnienia sie
czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci z art. 299 KSH nie jest bowiem konieczno$¢ uwzglednienia przez sad wniosku o
ogloszenie upadloéci, lecz wystarczy - co wynika w sposob jednoznaczny z tresci § 2 art. 299 KSH - by czlonek zarzadu
wykazal, ze taki wniosek zglosit we wlasciwym czasie. Jednakze czasem wlasciwvym na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci w rozumieniu art. 299 § 2 KSH jest czas, gdy wprawdzie dhunik splaca



Jjeszcze niektore dlugi, ale juz wiadomo, ze ze wzgledu na brak srodkoéow nie bedzie mégl zaspokoié
wszystkich swoich wierzycieli. Przy czym czasem wlasciwym nie jest ani ta chwila, gdy dhuznik
catkowicie zaprzestal placenia swoich dlugéw, ani ta, gdy pierwszy dlug nie zostal zaplacony z
Jjakichkolwiek powodoéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 3 lipca 2014 r., I ACa

353/14 , Legalis nr 1241427 ).

Ustalenie zatem, czy we wlaSciwym czasie zgloszono upadlo$¢ wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugoéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spolki nie wystarcza na placenie dlugéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Nie ma podstaw do traktowania zaleglosci sktadkowych (dtugu) wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako niemajgcych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjecia w
zwiqzku z tym, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugu./Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2006 r.,I UK 324/05, LEX nr 278531/.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego, iz dla wystapienia okreslonej w art. 11 ust. 1 przestanki
niewykonywania wymagalnych zobowiazan wystarczajace jest, ze dtuznik z powodu braku srodkéw platniczych nie
zaspokaja wierzyciela posiadajacego znaczna wierzytelno$¢ (wyrok z 15 grudnia 2015 r., III UK 39/15).

Tozsamy z tym stanowiskiem poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2016 r. (II UK 343/15)
wskazujac, iz: "niewyplacalno$¢ przedsiebiorcy w rozumieniu art. 11 § 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe polega na niemoznoéci jednoczesnego splacania wszystkich dlugéw, zatem musza by¢ zaspokajane
réwnoprawnie interesy wszystkich wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych). W
rezultacie nie ma podstaw do traktowania zaleglosci sktadkowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako
pozbawionych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjecia w zwiazku z tym, ze - mimo powstania
tych zalegloéci - nie doszlo do trwalego zaprzestania splaty dlugow". Juz zatem dlugotrwale i dotyczace "znacznej
wierzytelno$ci" niewykonywanie przez platnika skladek wymagalnych zobowiazan tylko wobec ZUS uzasadnialo
przyjecie niewyplacalnoéci spétki, od 2010 r. Z ustalefi Sadu, poczynionych w oparciu o dostepne dokumenty i
zeznania $wiadka A. L. wynika, iz niesplacanie zobowigzan sp6lki wobec ZUS i Urzedu Skarbowego mialo charakter
staly od 2008 r. i wystepowalo przez caly okres objety sporna decyzja. Fakt nieoplacania naleznych skladek jest
dowodem na to, ze permanentnie w ten sposob na stale firma zaniechala regulowania swoich zobowigzah wobec
ZUS. Zadlizenie dotyczy kolejnych miesiecy i powiekszalo sie permanentnie poczynajac od 2008 r. co wyklucza
mozliwo$ci zastosowania art. 12 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze. Zgodnie z dokumentami finansowymi
spOlki, sprawozdaniami finansowymi i korelujacymi z nimi zeznaniami §wiadka A. L., ktéra byla w badanym okresie
ksiegowa w spélce, mozna stwierdzi¢, ze przestanki do ogloszenia upadtosci z powodu niewykonania wymagalnych
zobowigzan w 2010 r. mialy charakter staly i nie zachodzily przestanki wymienione z art. 12 ustawy z 28.02.2003 r.
prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W rozumieniu art. 11 ust.1 ww. ustawy przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystapily
juz w 2010 r., gdzie wg wykazu nieuregulowanych zobowigzan wobec sp6tki wskazano zalegloSci za zobowigzania i
odsetki nieterminowej splaty zobowiazan od marca 2010 r. Wynika to wprost z faktu, Ze na ten miesiac i dalsze spdtka
miala nieuregulowane skladki, co w §wietle art. 11 ust.1 w/w ustawy jest przestanka wystarczajaca do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Ponadto analiza wynikéw bilansowych za 2009 r. i 2013 r. potwierdza wystepowanie okoliczno$ci wyczerpujacych
warunki z art. 11 ust. 2 w/w do ogloszenia upadtosci, gdyz dowodem na to jest wystepowanie ujemnych kapitatlow
wlasnych a to oznacza, ze warto$é ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom jej zadtuzenia. Na podstawie
danych mozna stwierdzi¢, ze przestanki do upadloséci wystapily w 2013 r. (dane bilansowe na 30.06.2013 r.).

W rozumieniu art. 11 ust. 2 w/w ustawy przestanki do ogloszenia upadlo$ci wystgpily na koniec 2010 r. Firma miala
ujemne kapitaly wlasne na dzien 30.06.2013 r. co oznacza, ze zadluzenie przewyzszalo warto$c aktywow firmy i jest to
roéwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze podstawowym Zr6dlem finansowania dziatalnoSci byto zacigganie coraz wiekszych
zobowigzan wobec dostawcow i powiekszanie salda zobowigzan publiczno- prawnych.



Wlaéciwym terminem zgloszenia wniosku o upadlo$c spotki byl koniec czerwca 2013 r wedlug art. 11 ust. 2 w/w ustawy,
gdyz przestanki do ogloszenia upadloéci wystapily przed koficem roku za jaki sprawozdania finansowe wykazaly
ujemny kapital wlasny co oznacza, ze zadluzenie firmy bylo wyzsze niz warto$¢ ewidencyjna aktywow.

Whiosek o ogloszenie upadtosci zgloszony zostal 12.05.2014 r., a zatem byl sp6Zniony, co potwierdza tez postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XIV Wydzial Gospodarczy z 19.05.2014 r., ktérym oddalono
wniosek odwolujacego o ogloszenie upadlosci spotki, poniewaz majatek dluznika niewyplacalnego nie wystarczal
na zaspokojenie kosztow postepowania. Ustalono bowiem wowczas, ze spétka nie posiada majatku ruchomego ani
nieruchomego, jak rowniez nie posiada zadnych $§rodkéw finansowych i nie prowadzi dzialalnosci.

Odwolujacy sie w zaden sposob nie wykazal okolicznoSci ekskulpacyjnych, wymienionych w przepisie art.
116 Ordynacji podatkowej. Skarzacy nie przedstawit jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére moglyby
prowadzi¢ do odmiennej konkluzji. Podawane bowiem przez skarzacego okolicznosci, ze nie interesowat sie sprawami
spolki po rozwigzaniu z nia umowy o prace i ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyl, gdy po $Smierci prezesa
zarzadu M. O. (1) dowiedzial sie o zadluzeniu spodlki nie moze zmienié tej oceny. Zaznaczy¢ nalezy, ze uwolnienie
sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki sprowadza sie do wykazania nalezytej staranno$ci w dzialaniu
zmierzajacym do wszczecia postepowania upadlo$ciowego w celu ochrony wierzycieli. Pelnienie funkcji czlonka
zarzadu jest bowiem co prawda funkcja dobrowolng, z ktérej mozna zrezygnowaé w kazdym czasie, ale przypisany jest
jej zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialno$ci za skutki dzialan kierowanej spolki. Z tego wzgledu
przeslanka braku winy czlonka zarzadu spotki kapitalowej powinna byé¢ oceniania wedlug miary podwyzszonej
starannos$ci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza,
uwzgledniajacej pewne ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Poza tym trzeba pamietad,
ze taka podwyzszona staranno$¢ w prowadzeniu spraw spolki i kontroli jej sytuacji finansowej, pozwalajacej na
zorientowanie sie w odpowiednim momencie, Ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic z wnioskiem ogloszenie
upadlo$ci, dotyczy kazdej osoby, ktéra decyduje sie pelié takie funkcje. W sprawie natomiast spo6tka juz od 2008
r. jak zeznala w sprawie w charakterze $§wiadka ksiegowa A. L. nie wywigzywala sie z obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne przez caly okres objety sporna decyzja, co ostatecznie doprowadzilo do wszczecia
postepowania egzekucyjnego, ktére prowadzone bylo bezskutecznie do 2016 r. przez Dyrektora ZUS I Oddzial w L.
(k. 90), Obowiazkiem czlonka zarzadu w organie zarzadzajacym sp6iki jest bowiem monitorowanie zadluzenia spotki,
pozwalajace na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadlo$é lub wszczecie postepowania uktadowego. Tego
za$ zabraklo w dzialaniach wnioskodawcy od 2005 r., tym bardziej, ze od 2008 r. wedlug zeznan ksiegowej spotka w
sposob staly nie placita skladek ZUS-owskich i naleznosci do Urzedu Skarbowego.

Reasumujgc Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwolujgcego, albowiem stanowia one jedynie
polemike z prawidlowa decyzja organu rentowego. W niniejszej sprawie bowiem nie zaszly zadne z przestanek
okreSlonych w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa, ktore umozliwialyby zwolnienie wnioskodawcy od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Spoiki.

Wobec wykazania przez organ rentowy wszystkich przestanek odpowiedzialnosci wnioskodawczyni i jednocze$nie

niewykazania przez wnioskodawce okolicznoéci egzoneracyjnych, Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., na wnioskodawcy cigzy¢ powinnien co do zasady
obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad winien ustali¢ zgodne z wartoScia przedmiotu spory na podstawie §2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych/ Dz.U.2018.265
tj./ . Jednakze o kosztach postepowania rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c.
Mozliwo$¢ obciagzenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztéw albo nieobcigzenia jej w ogéle tymi kosztami
uzalezniona jest, stosownie do art. 102 k.p.c., od wylonienia sie w sprawie wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych,
wskazujgcych ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzecznoéci z powszechnym odczuciem sprawiedliwoéci oraz



zasadami wspdlzycia spolecznego. Naleza do nich okolicznoéci zwiazane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia oraz lezace poza procesem
- sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystgpily w konkretnej sprawie nalezy do sadu,
ktoéry dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego.
Majac na uwadze powyzsze Sad odstapil od obciazenia wnioskodawcy kosztami postepowania, uznajac ze istnieja
szczegoblne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie wzgledem skarzacego dobrodziejstwa przewidzianego w regulacji
normatywnej art. 102 k.p.c., a to z uwagi na charakter sprawy, postawe procesowg wnioskodawcy, jego sytuacje
osobistg, a zwlaszcza materialng, gdyz jest on zobowigzany do splaty wysokiego zadluzenia wobec ZUS-u, a dodatkowe
obcigzenie go rowniez kosztami postepowania w n/n sprawie klociloby sie, zdaniem Sadu, z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci oraz byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Sad pragnie zauwazy¢, ze z bardzo trudnej
sytuacji w jakiej znalazl sie wnioskodawca wydaje sie, ze zdaje sobie rowniez sprawe pelnomocnik ZUS, ktory wniost
o zasadzenie na jego rzecz jedynie 1/4 czesci stawki minimalnej wynagrodzenia, jednakze wedlug Sadu nawet taka
kwota z w/w przyczyn bylaby nadmiernym obciazeniem wnioskodawcy wobec dlugu jaki ma do splacenia na podstawie
spornej decyzji wzgledem ZUS-u.

A.P.



