Sygn. akt VIII U -1886/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku (znak (...) -RKS/ (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie
art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267,
z poézn. zm.), w zwigzku z art. 83b ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 czerwca 2017 roku odmowit
wnioskodawcy J. O. wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji w zakresie przedawnienia nalezno$ci z tytulu
skladek ZUS i wykres$lenia hipotek nieruchomosci nalezacych do ww.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 28 czerwca 2017 roku wplynal wniosek o wszczecie postepowania
i wydanie decyzji w zakresie przedawnienia naleznosci z tytutu skladek ZUS oraz wykreslenie wpiséw w hipotekach
nieruchomo$ci nabytych przez J. O., dla ktorych sa prowadzone ksiegi wieczyste o numerach (...). Zaktad wskazal, ze o
wszczecie postepowania administracyjnego moze wnosic¢ osoba bedgca strong w sprawie. Wnioskodawca jako dtuznik
rzeczowy nie ma przymiotu strony postepowania administracyjnego. Wierzyciel hipoteczny nie moze zatem, wobec
dluznika rzeczowego wydac decyzji administracyjnej zobowigzujacej do zaplaty naleznosSci zabezpieczonej hipoteka,
ani tez zadnej innej decyzji w tym przedmiocie.

/decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku k. 34 - 34v akt ZUS/

W dniu 28 sierpnia 2017 roku odwolanie od powyzszej decyzji - poprzez swojego pelnomocnika - zlozyl wnioskodawca
J. O. wnoszac o jej zmiane poprzez wszczecie postepowania w sprawie wydania decyzji w zakresie przedawnienia
naleznoéci z tytulu skladek ZUS i wykreslenia hipotek nieruchomos$ci nalezacych do ww oraz o zasadzenie od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

/odwolanie z dnia 28 sierpnia 2017 roku k. 2- 3v/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowa argumentacje oraz
wniodst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 2 pazdziernika 2017 roku k. 6 - 7v/

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 roku Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze strony - ktérej
praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja organu rentowego - D. K..

/postanowienie z dnia 19 marca 2018 roku k. 30 /

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 roku Sad Okregowy zawiadomit E. S., G. M. i P. M. o toczacym sie postepowaniu
i mozliwoéci przystapienia. Osoby te nie przystapily do postepowania.

/postanowienie z dnia 19 marca 2018 roku k. 31 /

Pismem procesowym z dnia 29 marca 2018 roku organ rentowy poinformowal, ze J. O. nie posiadal legitymacji
czynnej do zadania od organu rentowego wszczecia postepowania administracyjnego i wydania decyzji okreslonej
treéci. Legitymacji tej nie posiada takze kazdoczesny wlaéciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka przymusowa ZUS.
Organ rentowy i J. O. laczyt wylacznie stosunek cywilnoprawny: wierzyciel hipoteczny - dtuznik rzeczowy. Odnosi
sie to takze do oso6b, ktore nabyly nieruchomosci od J. O. z hipoteka wpisana na rzecz ZUS. Organ rentowy wskazal,
ze zaskarzona decyzja, ktérej adresatem jest J. O. jest prawidlowa - odmoéwiono wszcezecia postepowania w sprawie
wydania decyzji w zakresie przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek ZUS i wykre§lenia hipotek na nieruchomogciach
J. O., bowiem nie mial on legitymacji do wystepowania z takim roszczeniem. Organ rentowy wskazal, ze wystarczy
pisemna informacja o stanie konta, wskazujgca kwoty jakie nalezy uregulowac, aby dluznik rzeczowy moglt zaspokoié



wierzytelno$¢, a nastepnie wystapi¢ do organu rentowego o wydanie dokumentu potwierdzajacego spelnienie
Swiadczenia i umozliwiajacego wykreslenie hipoteki.

/pismo procesowe z dnia 29 marca 2018 roku k. 33- 33v /

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz o$wiadczyl, ze
wnioskodaweca nie jest juz wlascicielem nieruchomosci, ale zgodnie z umowa zawartg przed notariuszem z nowymi
nabywcami nieruchomosci z chwila wykre$lenia hipoteki bedzie mu przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie i dlatego
uwaza, ze ma interes prawny w tym, aby podtrzymywaé¢ dowolanie. Nadto wniost o nieobcigzanie wnioskodawcy
kosztami postepowania.

/stanowisko strony e- protokoél z dnia 6 czerwca 2018 roku 00:01:29 - 00:06:38 -plyta CD k. 45/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2008 roku J. O. nabyl nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste o
numerach KW (...) i KW (...), od D. K.. Obie nieruchomosci zostaly zakupione wraz z obcigzajacymi je hipotekami
m.in. wpisanymi na podstawie wnioskow Inspektoratu ZUS w K., jako zabezpieczenie zaleglosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne platnika skladek D. K..

/umowa przeniesienia wlasnoS$ci - akt notarialny z dnia 28 pazdziernika 2008 roku k. 9 - 12 akt ZUS, umowa
warunkowa sprzedazy - akt notarialny z dnia 9 pazdziernika 2008 roku k. 13 - 18 akt ZUS/

W dniu 23 stycznia 2017 roku J. O. zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia na wykreslenie hipoteki przymusowej zwyklej
iwniost o wydanie na jego rzecz zezwolenia na wykre$lenie hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 18.038,50 zt wraz
z odsetkami w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy Wydzial Ksigg
Wieczystych z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. REGON (...) w celu
zabezpieczenia wierzytelnos$ci stwierdzonych tytulem wykonawczym nr H- (...) z 20 grudnia 2006 roku wystawionym
przez Inspektorat w K.. W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz nalezno$ci objete zabezpieczeniem hipotecznym ulegly
przedawnieniu.

/pismo z dnia 23 stycznia 2017 roku k. 1 akt ZUS/

Kolejnym pismem z dnia 31 stycznia 2017 roku J. O. wniést o wydanie na jego rzecz zezwolenia na wykreélenie hipoteki
przymusowej zwyklej w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy
Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. REGON
(...) w kwocie:

- 4.349,20 zl z odsetkami w celu zabezpieczenia wierzytelnosci stwierdzonych tytulem wykonawczym nr H- (...) z 20
grudnia 2006 roku wystawionym przez Inspektorat w K.,

- 1.240,50 zl wraz z odsetkami w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci stwierdzonych tytutem wykonawczym nr H- (...)
z 20 grudnia 2006 r. wystawionym przez Inspektorat w K..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz nalezno$ci objete zabezpieczeniem hipotecznym ulegly przedawnieniu.
/pismo z dnia 31 stycznia 2017 roku k. 2 akt ZUS/

Pismem z dnia 2 marca 2017 roku (...) Oddzial w C. poinformowal wnioskodawce, iz nalezno$ci sktadkowe objete
wpisami hipotecznymi nie ulegly przedawnieniu zgodnie z treScia przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (dalej: ustawa systemowa). Jednocze$nie poinformowano o koniecznoéci uregulowania zabezpieczonych
naleznoS$ci w celu uzyskania wykreSlenia hipotek.



/pismo z dnia 2 marca 2017 roku k. 19 akt ZUS/

Pismem z dnia 22 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego
i wykresSlenie hipotek w powolanych wyzej ksiegach wieczystych. W uzasadnieniu wskazano, ze w zwiazku z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 roku sygn. akt SK 40/12, w ktérym orzeczono o
niezgodnosci z Konstytucja RP przepisu art. 70 § 6 ordynacji podatkowej, nalezy zdaniem wnioskodawcy przyjaé, ze
przepis art. 24 ust. 5 ustawy systemowej jest rowniez sprzeczny z przepisami Konstytucji RP.

/pismo z dnia 22 marca 2017 roku k. 20 - 22v akt ZUS/

W dniu 23 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wniosek o wszczecie postepowania i wydanie
decyzji w zakresie przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek ZUS oraz o wykreélenie hipotek ustanowionych w celu
zabezpieczenia tych zalegloSci na nieruchomoéciach stanowiacych wlasnosé J. O..

/wniosek z dnia 23 czerwca 2017 roku k. 27 - 2gv akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku Oddzial ZUS odmo6wit wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji
w zakresie przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek ZUS i wykre$lenia hipotek ustanowionych w celu zabezpieczenia
tych zalegloSci.

/decyzja z dnia 18 lipca 2017 roku k. 34 akt ZUS/

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku J. O. zbyt dzialke o nr KW: (...)i (...) narzecz E. S. zamieszkalej: ul. (...), (...)-(...) P.,
G. M. zamieszkatego: ul. (...), (...)-(...) T. i P. M. zamieszkalej: ul. (...), (...)-(...) T..

/wypis z ksiegi wieczystej k. 15 - 26v/

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. o wszczecie postepowania administracyjnego moze wnosié¢ osoba bedaca strong w sprawie.

W mysl za$ art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie, albo kto
zada czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Z kolei art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika, ze w celu zabezpieczenia okreslonej
wierzytelno$ci wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazyé prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wierzyciela.

Natomiast w mysl art. 244 § 1 k.c. hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym. Zatem jest prawem na rzeczy
cudzej, maja do niej zastosowanie przepisy ogolne kodeksu cywilnego, dotyczace praw rzeczowych ograniczonych oraz
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Zdaniem Sadu, J. O. nie ma przymiotu strony w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. J. O. w tej
sprawie nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i nie odpowiada jako dtuznik osobisty za zadluzenie,
ktoére stanowilo podstawe zabezpieczenia hipotecznego na nieruchomosciach, ktére na dzien zamkniecia rozprawy
nie stanowily juz jego wlasno$ci. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca nie jest legitymowany do zadania wszczecia
postepowania administracyjnego o ustalenie, iz naleznoéci dluznika osobistego ulegly przedawnieniu.

Dhluznikiem osobistym w przedmiotowej sprawie jest platnik skladek D. K., na ktérym ciazyl obowiazek oplacania
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Zabezpieczenie
hipoteczne ustanowione na przedmiotowych nieruchomosciach zostalo dokonane, gdy stanowily wlasnoé¢ D. K.. W



zwiazku z nabyciem obciazonych hipotekami nieruchomosci, J. O. stal sie wylacznie dluznikiem rzeczowym Zakladu.
Jego odpowiedzialno$¢é wobec wierzyciela hipotecznego ogranicza sie do odpowiedzialnoéci z tej nieruchomosci.
Wzajemne prawa i obowiagzki stosunku prawnego powstalego pomiedzy Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
(wierzycielem hipotecznym) a nabywca obciazonej hipoteka nieruchomosci (dluznikiem rzeczowym) reguluja,
przepisy prawa cywilnego, a zatem jest to stosunek cywilnoprawny.

Warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego
tytulu wykonawczego przeciwko wlasScicielowi nieruchomoéci, zasadzajacego od niego zabezpieczona hipoteka
wierzytelno$c. Tytul ten, wierzyciel moze uzyskaé wytaczajac powodztwo cywilne przeciwko dtuznikowi rzeczowemu.

Dhluznika rzeczowego i wierzyciela hipotecznego (nawet jezeli jest nim organ administracji publicznej) nie laczy
stosunek administracyjnoprawny.

Wierzyciel hipoteczny nie moze zatem, wobec dluznika rzeczowego wyda¢ decyzji administracyjnej, zobowiazujacej
do zaplaty nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka, ani tez zadnej innej decyzji w tym przedmiocie.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego i wydania decyzji w zakresie
zagdanym przez wnioskodawce.

Na marginesie - jak slusznie podnio6st organ rentowy - wskaza¢ nalezy, ze J. O. jako dluznik rzeczowy nie byl
pozbawiony ochrony swych praw. Mégl kwestionowac istnienie zabezpieczenia hipotecznego na podstawie przepisow
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z treScig przepisow art. 10 w zw. z art. 94 i art. 100 powolanej
ustawy dluznik hipoteczny, ktory jest przekonany, iz wygasto zabezpieczenie hipoteczne z uwagi na wygasniecie
wierzytelno$ci, ma prawo zwrdci¢ sie do wierzyciela o podjecie dzialan pozwalajacych na wykreslenie hipoteki.
Natomiast w przypadku odmowy wierzyciela, dluznik jest uprawniony do wniesienia powddztwa o usuniecie
niezgodnosci zapisow ksiegi wieczystej ze stanem faktycznym. W tym postepowaniu dtuznikowi rzeczowemu beda
réwniez przyshugiwaly wszystkie zarzuty dluznika osobistego, w tym réwniez zarzut przedawnienia naleznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c oddalit odwolania, gdyz nie znalaz}
podstaw do ich uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil, w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno§$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. 2015 roku, poz. 1804- w wersji obowigzujacej od dnia
27 pazdziernika 2016 roku do dnia 12 paZzdziernika 2017 roku), zgodnie z wnioskiem, wedlug norm przepisanych, na
kwote 180 i zasadzit ja od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego.

Brak bylo podstaw skorzystania z dyspozycji art. 102 k.p.c. i uwzglednienia wniosku pelnomocnika wnioskodawcy
o nieobcigzanie go kosztami postepowania. Podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade sluszno$ci art. 102
k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i
zwiazany jest z obowigzkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegdlnie
uzasadniony. Wobec tego Sad, kierujgc sie zasadg kontradyktoryjno$ci procesu, nie powinien dzialaé¢ z urzedu w
sytuacji, gdy strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do
zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow. SN 07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Na gruncie rozpoznawanej
sprawy powod reprezentowany przez profesjonaliste tych okoliczno$ci nie wykazal. Wprawdzie pelnomocnik J. O.,
na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku zglosil wniosek o nieobcigzanie go kosztami procesu strony przeciwnej w
przypadku przegrania procesu. Jednak nie przytoczyl zadnych okolicznos$ci przemawiajacych za jego uwzglednieniem.
Brak jakichkolwiek danych powodowalo, ze nie bylo mozliwe przeanalizowanie sytuacji rodzinnej czy materialnej
wnioskodawcy. Brak wskazanej aktywnosci ze strony powodowej co do wykazania swojej sytuacji spowodowal, ze



Sad Okregowy zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obciazyl strone przegrywajaca spor kosztami
zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. odwolujacego.

EW.



