Sygn. akt VIII U 1880/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku A. W. z dnia
22 czerwca 2017 r. odmowit ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, gdyz ubezpieczony do wniosku nie zalgczyt
dokumentacji potwierdzajacej prace w szczegélnych warunkach. /decyzja — k. 22 plik IV akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt ubezpieczony A. W. reprezentowany przez radce prawnego i wniost o uwzglednienie
jako pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia:

1. w Przedsiebiorstwie (...) ,Chemobudowa w okresie od 13 listopada 1968 r. do 9 lipca 1969 r.,

2. w Miejskim Zarzadzie Budynkow Mieszkalnych L. w E. w okresie od 13 stycznia 1972 r. do 1 lutego 1973 r..

3. w Spoldzielni Pracy (...) w L. od 12 kwietnia 1973 r. do 20 maja 1974 1.,

4.w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 8 lipca 1974 r. do 31maja 1986 r. /odwolanie — k.2 - 6 /

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji. /OdpowiedZ na
odwotanie — k. 7/

Na rozprawie z dnia 18 lutego 2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy — 00:20:44 — 00:26:59 — plyta CD - k. 85/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. W. urodzil sie w dniu (...) /bezsporne/

W dniu 17 marca 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. /wniosek — k. 1 — 4 plik
IV akt ZUS/

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. W. emeryture od 7
kwietnia 2017 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przystuguje wyplata emerytury, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz kwota $rodkéow
zewidencjonowanych na subkoncie, z uwzglednieniem ich waloryzacji. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla os6b w wieku
rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 71269,19 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 348217,39 zl,

- kwota srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji, wynosi 39245,40 zl,
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 210,60 miesiecy.

- wyliczona kwota emerytury wyniosta 2178,21 zl.



Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej. /decyzja — k.
8 — 9 plik IV akt ZUS/

Whnioskodawca w dniu 22 czerwca 2017 r. zlozyl wniosek o rekompensate. /wniosek — k. 13 — 15 plik IV akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 7 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpoznaniu wniosku A.
W. z dnia 22 czerwca 2017 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, gdyz ubezpieczony do wniosku nie
zalaczyt dokumentacji potwierdzajacej prace w szczego6lnych warunkach. /decyzja — k. 22 plik IV akt ZUS/

Ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 13 listopada 1968 r. do 9 lipca 1969 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku blacharza — dekarza — stazysty. /Swiadectwo pracy — k. 20 plik IV akt ZUS/

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie kryciem dachéw. Prowadzito duze inwestycje budowlane i ubezpieczony pracowat
tam na stanowisku dekarza — stazysty. Jego praca polegala na kryciu budynku dach6wka, na smolowaniu czy na
lepikowaniu. Ubezpieczony wnosit rolki papy na dach, ukladal je odpowiednio na dachu i przycinal. Lepik gotowany
byl w kotle na dole. Wnioskodawca zajmowat sie rozgrzaniem lepiku. Lepik byl wciagany za pomoca specjalnej kanki
na dach. Ubezpieczony wykonywal prace dekarza na jednym z zakladow (...). Zima ubezpieczony pracowal przy
impregnacji fundamentéw po oderwaniu szalunkéw. Impregnowal je abizolem. Srednio w okresie zimowym lawy
impregnowalo sie okolo 1,5 tygodnia. W Anilanie po wylaniu podestéw betonowych do maszyn, pod podesty ukladal

papeg.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 15 stycznia 2018 r. — 00:07:16 — 00:42:46, 00:45:42 — 00:50:05 — plyta CD — k. 19/

Po zakonczeniu pracy na Chemobudowie pojechal do L. i tam pracowal przy wytwarzaniu maki, a p6zniej pracowal
na prywatnych budowach przy budowie domoéw jednorodzinnych.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 15 stycznia 2018 r. — 00:07:16 — 00:42:46, 00:45:42 — 00:50:05 — plyta CD — k. 19/
W okresie od 18 lutego 1971 r. do 16 grudnia 1971 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
/ksiazeczka wojskowa — k. 7 — g plik I akt ZUS/

Nastepnie wnioskodawca pracowal w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych E. w L. w okresie od 13 stycznia
1972 r. do 30 stycznia 1973 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora — dekarza.

/$wiadectwo pracy — k. 20 plik IV akt ZUS, akta osobowe — k. 30 — 41/

Podczas zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych ubezpieczony pracowal jako konserwator —
dekarz. Zajmowal sie wymiang plytek eternitowych, ktére ze staro$ci lub wskutek uderzenia np. kamienia ulegaly
peknieciu. Wyjmowal plytki stare i zakladal nowe. Plytki te byly przyczepiane mechanicznie jedna za druga do
odeskowania. Zajmowal sie takze innymi pracami dekarskimi np. pokryciem papa daszkoéw wejSciowych w gankach.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 15 stycznia 2018 r. — 00:07:16 — 00:42:46, 00:45:42 — 00:50:05 — plyta CD — k. 19/

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Pracy (...) w L. od 12 kwietnia 1973 r. do 20
maja 1974 r. na stanowisku dekarza.

/$wiadectwo pracy — k. 20 plik IV akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony pracowal jako dekarz. Bylo to przedsiebiorstwo ustugowe
i ubezpieczony wykonywal ustugi na terenie magazynow wojskowo — milicyjnych w L. na ulicy (...), gdzie kryl dachy
o powierzchni okolo 2,5 tysiaca metréw kwadratowych lepikiem i papa. Wnioskodawca wykladal lepikiem kadzie
czy baseny, w ktérym moczone byly elementy ciggu produkecyjnego (...)u. Pracowal rowniez w (...) gdzie pod hole
szpitalne czy przejScie podziemne klad} zalepikowana pape, ktéra byta izolacja, na ktorej potem ktadziono lastriko.



Zima ubezpieczony pracowal przy remontach np. brygady budowlane robily wylewke w pomieszczeniach, a dekarze
zajmowali sie izolowaniem. Ubezpieczony nie byl kierowany do innych prac.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 15 stycznia 2018 r. — 00:07:16 — 00:42:46, 00:45:42 — 00:50:05 — plyta CD - k. 19,
zeznania Swiadka Z. M. z dnia 12 marca 2018 r. — 00:19:20 — 00:28:22 — plyta CD — k. 49/

Whnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. w okresie od 8 lipca 1974 r. do 31 maja 1986
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach:

- blacharza — dekarza od 8 lipca 1974 r. do 8 grudnia 1974 r.,

- pomoc operatora zurawia wezowego od 8 grudnia 1974 r. do 30 listopada 1975 1. -,

- operatora zurawia od 30 listopada 1975 r. do 1 maja 1982 r. (po nabyciu uprawnien operatora zurawia),
- blacharza — dekarza od 1 maja 1982 r. do 31 maja 1986 r.

/$wiadectwo pracy — k. 11 plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 52/

Podczas zatrudnienia ubezpieczony poczatkowo od lipca 1974 r. do grudnia 1974 r. pracowal jako blacharz —
dekarz. Zajmowal sie w wiekszosci przypadkéw dachami, kryt je papa, natomiast blachg kryl mniejsze obiekty. Dach
jak uzupemial blacha to musial wycigé kawalek i go uzupehi¢. Blache musial przylutowaé lecz byly to czynnosci
sporadyczne. Byly to czynno$ci potrzebne do prac dekarskich. Gdy pracowal przy kladzeniu dachu na piekarnie,
najpierw kladl styropian a nastepnie pape. Ubezpieczony pracowal w brygadzie 4 - 5 osobowej, w ktorej wszyscy byli
dekarzami. Zima warunki atmosferyczne nie pozwolily na kladzenie papy. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako dekarza
nalezato wowczas kladzenie izolacji na kondygnacjach budynkéw, smolowanie i kladzenie lepiku.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 15 stycznia 2018 r. — 00:07:16 — 00:42:46, 00:45:42 — 00:50:05 — plyta CD — k. 19,
zeznania §wiadka S. K. z dnia 12 marca 2018 r. — 00:08:35 — 00:18 — 19 — plyta CD — k. 49/

Od grudnia 1974 r. do 30 listopada 1975 r. ubezpieczony byt pomocnikiem operatora zurawia. Byly to zurawie wiezowe.
Pomocnik operatora zajmowat sie wszystkim co zlecil mu operator. Pomocnik zajmowal sie konserwacjg dzwigdw,
zakotwiczeniem badz odkotwiczeniem nosnika i wszystkim co bylo zwiazane z rozruchem dzwigu. Po kazdej pracy
pomocnik wraz z operatorem zajmowali sie konserwacja dzwigu. Od grudnia 1974 r. byl skierowany na 3-miesieczny
kurs operatora zurawia wiezowego w L. w NOT. Kursy odbywaly sie po godzinach pracy, a praktyka operatora
odbywala sie na budowach. Po czeSci teoretycznej i praktycznej ubezpieczony zdal egzamin i nabyl uprawnienia
operatora i otrzymatl pod koniec 1975 r. angaz na prace operatora. Nastepnie ubezpieczony ponownie pracowal jako
blacharz — dekarz do konca zatrudniania.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 11 kwietnia 2018 r. — 00:02:30 — 00:36:53 — plyta CD — k. 56/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego i byl oddelegowany z
Zakladu (...) do pracy w ZSRR gdzie pracowal od 30 wrze$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1983 r. oraz od 23 kwietnia 1984
r. do 31 pazdziernika 1985 r. jako blacharz — dekarz. Przez caly okres pracy za granica ubezpieczony zajmowat sie
tylko pracami dekarskimi. Poczatkowo skierowany byt do pracy w Elektrowni (...) w N.. Byly tam budowane domy
dla dyrekcji i pracownikéw obstugi elektrowni i kryl dachy eternitem. Konstrukcja dachu byla drewniana. Na to byly
kladzione arkusze eternitu o wymiarach 1,5 m na 1 metr. Nastepnie kladl eternit na domach jednorodzinnych od
wrze$nia 1982 r. do sierpnia 1983 r. Byly to domy jugoslowianskie, ktore sktadaly sie z gotowych elementow.

/akta osobowe — k. 52, akta osobowe — k. 66, zeznania wnioskodawcy z dnia 29 pazdziernika 2018 r. — 00:05:56 —
00:26:13 — plyta CD - k. 73, zeznania §wiadka J. B. z dnia 18 lutego 2019 r. — 00:03:37 — 00:15:06 — plyta CD — k. 85/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy w tym w aktach ZUS, w szczeg6lnosSci na podstawie dokumentacji osobowej zatrudnienia
ubezpieczonego oraz zeznan samego wnioskodawcy i §wiadkow.

Zgromadzone dokumenty, zeznania ubezpieczonego nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnos$ci, znajduja
potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej, uzupekiajg sie wzajemnie i stanowia tym samym wiarygodne
zroédlo dowodowe.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika wnioskodawcy o powolanie bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢
tego czy praca ubezpieczonego byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach w spornych okresach albowiem tak
sformutowany wniosek nie méogt zostal przez Sad uwzgledniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Przedmiotem
postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 664) okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 21 3 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383 z pdzn. zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata jest to odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

W myél art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Ust. 2 art. 21 stanowi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest nig nabycie prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Tresc¢ art. 21 ust. 2 w/w ustawy moze budzié watpliwosci i jego interpretacji nalezy dokonywac przy uwzglednieniu
uregulowania zawartego w art. 2 ust. 5 ustawy zgodnie, z ktérym uzyte w ustawie okreslenie rekompensata oznacza
odszkodowanie za utrate mozliwoéci nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata
jest zatem odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze dla osob, ktore rozpoczely prace przed 1 stycznia 1999 r. i nie
nabeda prawa do emerytury pomostowej, w zamian za utrate mozliwosSci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze (analogiczne stanowisko zajal Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 listopada 2010 r. (K 27/09, OTK-A 2010, Nr 9, poz. 109).

Skoro, jak wynika z powyzszego, celem rekompensaty jest lagodzenie skutkéw utraty mozliwoséci przejScia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze, to przeslanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy, na co wskazuje
wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi w przypadku pobierania emerytury przyznanej w obnizonym wieku



emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 grudnia 2015 r., lex nr 1979477).

Art. 23 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérych mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 23 ust. 2 w/w ustawy). Jako dodatek do kapitatu poczatkowego,
razem z kapitalem poczatkowym podlega waloryzacjom.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegbélnym charakterze.

ZUS zakwestionowal, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w:

1. w Przedsiebiorstwie (...) ,Chemobudowa w okresie od 13 listopada 1968 r. do 9 lipca 1969 r.,

2. w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych L. w E. w okresie od 13 stycznia 1972 r. do 1 lutego 1973 r..
3. w Spoéldzielni Pracy (...) w E. od 12 kwietnia 1973 r. do 20 maja 1974 r.,

4.w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 8 lipca 1974 r. do 31maja 1986 r.

- byly pracami w szczeg6lnych warunkach.

Pozostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty nie byty kwestionowane przez organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawca w spornych okresach byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w w/w zakladach pracy.

Prace blacharza — dekarza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych. Pomocnicze znaczenie w tym
zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialami
Budowlanymi z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych warunkach.
Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale V, poz. 9, pkt 1— blacharz — dekarz.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 9 Dzialu V — prace dekarskie sa pracami w szczeg6lnych warunkach.

Prace operatora zurawi wiezowych zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegbdlnych. Pomocnicze znaczenie w
tym zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialami
Budowlanymi z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach podleglych Ministrowi
Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach.
Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale V, poz. 3, pkt 5 — maszynista zurawi wiezowych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 3 Dzialu V — prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych sa pracami w
szczeg6lnych warunkach.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, prace w szczego6lnych
warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem
spowodowa¢ trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich



mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik
nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy za pracownikow wykonujgcych prace w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazane odwolanie do art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pozwala na stosowanie omawianych przepisoéw tacznie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.) (vide art. 32 ust. 4).

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegb6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W konsekwencji okolicznoéé i okresy
zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalac takze innymi Srodkami dowodowymi niz dow6d
z zaSwiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
IITI UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. Il UZP 6/84 — LEX 14625).

Podkresli¢ nalezy jednak, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszedt od szczegdtowego
okreé§lania stanowisk pracy, skupiajgc sie na zakresach obowigzkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly byé
bardzo rézne w zaleznosci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dlugo przed wejSciem w Zycie przepisow
okreslajacych prace w warunkach szczego6lnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo ale i obowiazek ustala¢
rzeczywisty zakres obowigzkow, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnoczesSnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate
zdolno$ci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., IT UK 395/13, Lex Nr 1455235).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopuscil dowdd z zeznan wnioskodawcy i $wiadkéw oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji
zatrudnienia ubezpieczonego.

Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 13 listopada 1968 r. do 9 lipca 1969 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku blacharza — dekarza — stazysty. Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie kryciem dachéw. Prowadzito
duze inwestycje budowlane i praca ubezpieczonego jako dekarza polegala na kryciu dachu dach6wka, smolowaniem,
lepikowaniem. Ubezpieczony wnosil rolki papy na dach, ukladal je odpowiednio na dachu i przycinal. Lepik gotowany
byl w kotle na dole. Wnioskodawca zajmowat sie rozgrzaniem lepiku. Lepik byl weiagany za pomoca specjalnej kanki
na dach. Ubezpieczony wykonywal prace dekarza na jednym z zakladow (...). Zima ubezpieczony pracowal przy
impregnacji fundamentéw po oderwaniu szalunkéw. Impregnowal je abizolem czyli masg bitumiczng. Srednio w
okresie zimowym lawy impregnowalo sie okolo 1,5 tygodnia. W Anilanie po wylaniu podestéw betonowych do maszyn
pod podesty uktadal pape.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze praca blacharza - dekarza — stazysty byla praca, ktéra w zakresie swej
szkodliwoéci nie réznita sie niczym od pracy wykonywanej przez pracownikow zatrudnionych na stanowisku blacharza
— dekarza. Blacharze — dekarze stazy$ci i blacharze — dekarze pracowali w tych samych warunkach i wykonywali
analogiczne prace, jedynie stazysci byli pod wnikliwsza obserwacja przelozonych.

A zatem brak przeszkdd by zaliczyé ubezpieczonemu w/w sporny okres zatrudnienia do stazu pracy w szczegélnych
warunkach.

W ocenie Sadu nie ma takze przeszkod by zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okres
zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych L. w L. w okresie od 13 stycznia 1972 r. do 1 lutego
1973 r. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy
ubezpieczony pracowal jako konserwator — dekarz. Zajmowal sie wymiang plytek eternitowych, ktore ze starosci lub
upadek kamienia ulegaly peknieciu. Wyjmowatl plytki stare i zakladal nowe. Plytki te byly przyczepiane mechanicznie
jedna za drugg do odeskowania. Zajmowal sie takze innymi pracami dekarskimi np. pokryciem daszkéw wejSciowych
w gankach papa.

Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy i w ocenie Sadu Okregowego byla to praca w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu wykazal takze, ze w szczegélnych warunkach na stanowisku dekarza byt
zatrudniony w Spoéldzielni Pracy (...) w E. od 12 kwietnia 1973 r. do 20 maja 1974 r. Z zeznan wnioskodawcy i
Swiadka wynika, ze spoldzielnia byla przedsiebiorstwem uslugowym i ubezpieczony wykonywal ushugi na terenie
magazynow wojskowo — milicyjnych w L. na ulicy (...), gdzie kryt dachy o powierzchni okolo 2,5 tysiaca metrow
kwadratowych lepikiem i papa. Wnioskodawca wykladal lepikiem kadzie czy baseny, w ktérym kapane byly elementy
ciggu produkcyjnego (...)u. Pracowal rowniez w (...) gdzie pod hole szpitalne czy przejécie podziemne kladl
zalepikowana pape, ktéra byla izolacja, na ktorej potem kladziono lastriko. Zima ubezpieczony pracowal przy
remontach: brygady budowlane robily wylewke w pomieszczeniach, a dekarze (w tym ubezpieczony) zajmowali sie
izolowaniem. Wnioskodawca nie byl kierowany do innych prac.

A zatem réwniez ten okres zatrudnienia nalezy ubezpieczonemu zaliczy¢ do pracy w szczegblnych warunkach.

Zas jesli chodzi od okres zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w E. w okresie od 8
lipca 1974 r. do 31 maja 1986 r. to byl on zatrudniony na nastepujacych stanowiskach:

- blacharza — dekarza od 8 lipca 1974 r. do 8 grudnia 1974 r.,

- pomoc operatora zurawia wezowego od 8 grudnia 1974 r. do 30 listopada 1975 r.



- operatora zurawia od 30 listopada 1975 r. do 1 maja 1982 r. (po nabyciu uprawnien operatora zurawia),
- blacharza — dekarza od 1 maja 1982 r. do 31 maja 1986 r.

Z akt osobowych oraz zeznan wnioskodawcy i $wiadkow wynika, ze podczas zatrudnienia ubezpieczony poczatkowo
od lipca 1974 r. do grudnia 1974 r. pracowat jako blacharz — dekarz. Zajmowat sie w wiekszosci przypadkéw dachami,
kryl je papa, natomiast blachg kryl mniejsze obiekty. Zdarzalo sie, ze wykonywal prace blacharskie ale glownie
byly to czynnoéci potrzebne do prac dekarskich. Ubezpieczony pracowal w brygadzie 4 - 5 osobowej, w ktorej
wszyscy byli dekarzami. Zima warunki atmosferyczne nie pozwalaly na kladzenie papy. Do obowiazkéw wnioskodawcy
jako dekarza nalezalo wowczas kladzenie izolacji na kondygnacjach budynkéw, smolowanie i kladzenie lepiku. Od
grudnia 1974 r. do 30 listopada 1975 r. ubezpieczony byl pomocnikiem operatora zurawia. Byly to zurawie wiezowe.
Pomocnik operatora zajmowal sie wszystkim co zlecil mu operator. Pomocnik zajmowal sie konserwacja dzwigow,
zakotwiczeniem badz odkotwiczeniem noénika i wszystkim co bylo zwigzane z rozruchem dzwigu. Od grudnia 1974 .
byl skierowany na 3-miesieczny teoretyczny kurs operatora zurawia wiezowego w L. w NOT. Kursy odbywaly sie po
godzinach pracy, a praktyka operatora odbywatla sie na budowach. Po czesci teoretycznej i praktycznej ubezpieczony
zdal egzamin oraz nabyt uprawnienia operatora i pod koniec 1975 r. otrzymat angaz na prace operatora.

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony korzystat z urlopu bezplatnego i byl oddelegowany z
Zakladu (...) do pracy w ZSRR gdzie pracowal od 30 wrze$nia 1982 r. do 31 sierpnia 1983 r. oraz od 23 kwietnia 1984
r. do 31 pazdziernika 1985 r. jako blacharz — dekarz. Przez caly okres pracy za granicg ubezpieczony zajmowat sie
tylko pracami dekarskimi. Poczatkowo skierowany byt do pracy w Elektrowni (...) w N.. Byly tam budowane domy
dla dyrekcji i pracownikéw obstugi elektrowni i kryl dachy eternitem. Konstrukcja dachu byla drewniana. Na to byly
kladzione arkusze eternitu o wymiarach 1,5 m na 1 metr. Nastepnie kladl eternit na domach jednorodzinnych od
wrze$nia 1982 r. do sierpnia 1983 r. Byly to domy jugostowianskie, ktore sktadaly sie z gotowych elementéw. Nastepnie
ubezpieczony po powrocie do Polski ponownie pracowal jako blacharz — dekarz do konca zatrudniania.

W ocenie Sadu Okregowego w/w okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. w okresie od 8
lipca 1974 r. do 31 maja 1986 r. z wylaczeniem okresu pracy od 8 grudnia 1974 r. do 30 listopada 1975 r. na stanowisku
pomoc operatora zurawia wezowego nalezy ubezpieczonemu zaliczy¢ do stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach pracy jako pomoc operatora albowiem
z zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze praca pomocnika operatora nie byla tozsama z praca operatora zurawia
wezowego. Pomocnik zajmowal sie jedynie konserwacja dZzwigow, zakotwiczeniem badz odkotwiczeniem nos$nika i
wszystkim co bylo zwigzane z rozruchem dzwigu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do okresu pracy w warunkach szczego6lnych nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy w/w okresy
podczas ktoérych korzystal on z urlopu bezplatnego i przebywal na budowie eksportowej w ZSRR. Na budowie
eksportowej w ZSRR wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku blacharza - dekarza.

Jasno wynika to bowiem z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie III UK 99/11
(Lex nr 1227193), w ktéorym Sad Najwyzszy podniost miedzy innymi, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz.
259 ze zm., dalej jako rozporzadzenie) uksztaltowalo status prawny pracownika skierowanego do pracy za granicg
i na ten czas korzystajacego z urlopu bezplatnego u macierzystego pracodawcy w sposéb odmienny od uregulowan
Kodeksu pracy. Proba wyjasnienia rzeczywisto$ci prawnej uksztaltowanej przepisami powolanego rozporzadzenia i
kwalifikowania powyzszych okresow (jako rzutujacych na staz pracy uprawniajacy do emerytury) z punktu widzenia
kodeksowej regulacji dotyczacej urlopow bezplatnych musi budzi¢ zastrzezenia, zwlaszcza jezeli zarobwno w ramach
stosunku pracy z macierzystym pracodawca, jak i stosunku pracy z jednostka kierujaca, pracownik Swiadczyt prace w
szczegbOlnych warunkach. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przeciwienstwie do “zwyklego” urlopu bezplatnego, w trakcie
ktorego pracownik nie wykonujac pracy nie nabywa prawa i nie pobiera zadnych swiadczen pracowniczych, w tym



przypadku - mimo formalnego zawieszenia stosunku pracy z macierzystym pracodawca i nieistnienia juz stosunku
pracy z jednostka kierujacg - $wiadczenia takie przyshugiwaly.

W ocenie Sadu brak jest przeszkdd by zaliczy¢ ubezpieczonemu do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od 18 lutego 1971 r. do 16 grudnia 1971 1.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 108 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974
roku), czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 w/w ustawy zalicza sie na
warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683/.

Zmiana w ustawie z 21 listopada 1967 r. nastgpila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108
ustawy z 21 listopada 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze "Pracownikowi,
ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania
stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktéorym podjat prace, w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegoélnych". W tekScie jednolitym cyt. ustawy z 21
listopada 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111) regulacje te ujeto w art. 120.

Tak wiec zgodnie z art. 120 ust. 1 cyt. ustawy pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej
lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczal sie do okresu zatrudnienia w
zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegblnych. Jednocze$nie pracownikowi, ktory podjal prace lub zlozyt wniosek o skierowanie do pracy po uplywie
trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas odbywania stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w
zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego i wysoko$ci odprawy po$miertnej oraz uprawnieni emerytalno-rentowych
(art. 120 ust. 3).

Zawarte w art. 120 ust. 1i 3 ustawy "wliczanie" okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych zostalo usuniete dopiero z dniem 21 paZzdziernika 2005 r. Wowczas
wszedl w zycie art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o shuzbie zastepczej (Dz. U. Nr 180, poz. 1496 - por. uchwala 7 sedziow
SN z 16 pazdziernika 2013 r. I UZP 6/13, OSNP 2014/3/42, LEX nr 1385939).

W judykaturze przewaza poglad, ze do oceny okre§lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem
w zycie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nalezy stosowac¢ przepisy obowigzujace w czasie
realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok SN z 20 marca 2013 r. I UK 544/12, LEX nr 1383246).

Sad Okregowy uznal, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej sluzby wojskowej na podstawie
art. 120 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej winien
by¢ doliczony do stazu pracy wymaganego do nabycia rekompensaty. Ubezpieczony bowiem w dniu 16 grudnia
1971 r. zakonczyl stuzbe wojskowa i w ciggu 30 dni tj. 13 stycznia 1972 r. podjal zatrudnienie w Miejskim
Zarzadzie Budynkow Mieszkalnych L., gdzie §wiadczyl prace w szczegoélnych warunkach. Okoliczno$c, ze okres stuzby
wojskowej byl wliczany do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych w przypadku emerytur w obnizonym wieku z
warunkéw szczegblnych (art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie stoli na przeszkodzie zaliczenia takze do
rekompensaty. Bowiem takie rozumowanie staloby w sprzecznosci z wykladnia funkcjonalng omawianych przepisow
prawa.

Wykladnia funkcjonalna interpretujgc przepis prawny nakazuje uwzgledniaé¢ jego funkcje. Do najistotniejszych
dyrektyw tej wykladni przy interpretacji przepisu nalezy bra¢ pod uwage normy moralne, zasady sprawiedliwo$ci,



stusznosci, konsekwencje spoleczne i ekonomiczne i wybraé¢ taka interpretacje ktéra bedzie najkorzystniejsza a
interpretujac przepisy nalezy bra¢ pod uwage cel regulacji prawnej(ratio legis). Ponadto przepisy prawne nalezy
interpretowac zgodnie z wola historycznego i aktualnego prawodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , nie ulega watpliwosci, ze chodzi o ,rekompensate” za prace w warunkach
szczegblnych pracownika ktory nie skorzystal z emerytury w obnizonym wieku a nadal §wiadczyl prace powiekszajac
dochody Funduszu (...) Totez trudne do pogodzenia, w ramach omawianych dyrektyw, byloby, ze ,dawny”
ustawodawca zamierzatl zaliczy¢ pracownikom okres shuzby wojskowej za prace w warunkach szczego6lnych ( bo gdyby
nie stuzba wojskowa mogli by nadal pracowac) , natomiast przy uchwalaniu prawa do rekompensaty za taka prace
zmienil swoje zapatrywanie. Gdyby tak bylo to wyraznie fakt ten zaakcentowalby w przepisie prawa. Zwlaszcza,
ze ustawodawca znal praktyke wykladni art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stosowana przez sady
powszechne jak i Sad najwyzszy. Dodaé nalezy tez, ze podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku
z 9 pazdziernika 2017 roku, (Sygn. akt III AUa 1350/16).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca pracowal w szczegbdlnych warunkach przez ponad
15 lat (od 13 listopada 1968 r. do 9 lipca 1969 r., [czyli 0,7,26], od 18 lutego 1971 r. do 16 grudnia 1971 r., [wojsko
0,9,29], od 13 stycznia 1972 r. do 30 stycznia 1973 r., [czyli 1,0,18], od 12 kwietnia 1973 r. do 20 maja 1974 r., [czyli
1,1,8], od 8 lipca 1974 r. do 31 maja 1986 r., bez okresu pomocnika zurawia 8.12.1974 do 30.11.1975 . [11,6,0 = 0,5,0
(dekarz blacharz)+ 6,5,0 (operator zurawia)+ 4,8,0 (ponownie dekarz blacharz) oraz, ze spelnione zostaly wszystkie
pozostale przestanki do nabycia prawa do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych. Laczy okres pracy w warunkach szczeg6lnych wynidst 15 lat 1 miesigc i 21 dni (=
0,7,26 + 0,9,29 + 1,0,18 + 1,1,8 + 11,6,0).

Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ustalenie rekompensaty nastepuje
na wniosek ubezpieczonego o emeryture.

A zatem Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzong decyzje i przyznal A. W.
prawo do rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.



