Sygnatura akt VIIIU 1869/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017 roku o zmianie wysoko$ci emerytury wojskowej Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
w L. ustalil wnioskodawcy P. W. wysoko$¢ emerytury wojskowej od dnia 1 sierpnia 2017 roku w kwocie 2024 zt 09
groszy.

W uzasadnieniu wskazano ,ze podstawa wymiaru emerytury wojskowej P. W. wynosi 4250 zl 51 gr. Ponadto
wskazano ,ze podstawowy wymiar przystugujacej emerytury wojskowej przy zachowaniu zasady nie przekraczania
75% podstawy wymiaru wynosi 47,62%. Od dnia 1 sierpnia 2017 roku do wyplaty miesiecznie bedzie przystugiwalo
wnioskodawcy $§wiadczenie w wysokos$ci 1680,92 z , natomiast jednorazowo bedzie wyplacone wyréwnanie w kwocie
106,11 zt za okres od dnia 1 maja 2017 roku do 31 lipca 2017 roku. Jednocze$nie w decyzji wskazano ,ze wnioskodawcy
nie przystuguja zadne dodatki / decyzja w aktach emerytalnych /.

W dniu 21 sierpnia 2017 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji wskazujac ,ze jest ona zanizona
wobec nieprzyznania dodatku za wykonywanie skokéw ze spadochronem. Wnioskodawca wskazal ,z w okresie od
pazdziernika 2002 roku do czerwca 2004 roku wykonywal takie skoki. Potwierdza to réwniez decyzja z dnia 12 lipca
2011 roku dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...), w ktdrej , w uzasadnieniu dowodca wskazuje ,ze wnioskodawca
wykonywal skoki ze spadochronem w okresie od 18.10.2002 roku do 30.06.2004 roku ./ odwolanie k- 2-20dw/.

W odpowiedzi na odwolanie dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w E. wniésl o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu wskazal ,7ze emeryture wojskowa podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru za kazdy rok sluzby
pelnionej bezpos$rednio w charakterze skoczkow spadochronowych i saper6w. Wnioskodawca nie przedlozyl
wymaganych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa dowodéw tj. dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie
skokéw ze spadochronem czyli wyciggu z rozkazu dowddcy jednostki wojskowej stwierdzajacego liczbe skokow
spadochronowych wykonanych przez zolierza w charakterze skoczka spadochronowego. W aktach wnioskodawcy
brak jest dokumentoéw uzasadniajacych podwyzszenie emerytury. Dokumentem takim nie jest przedlozona przez
wnioskodawce decyzja z dnia 12 lipca 2011 roku./ odpowiedz na odwolanie k- 4-40dw/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca P. W. pelnil zawodowa stuzbe wojskowa w okresie od dnia 19 stycznia 2000 roku . Rozkazem z dnia
16 maja 2011 roku nr 22 zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony do rezerwy w zwigzku z
uplywem czasu okre$lonego w kontrakcie. Wnioskodawca pelnil zawodowg stuzbe wojskowa w powyzszym okresie w
7 batalionie Kawalerii Powietrznej 25 brygady Kawalerii Powietrznej. W spornym okresie czasu wnioskodawca stuzyt
na stanowisku dowodcy obstugi w stopniu plutonowego./ niesporne , przebieg stuzby w aktach emerytalnych/.

W ramach pelnionej stuzby zawodowej w spornym okresie czasu wnioskodawca wykonywatl skoki ze spadochronem ,
w ilo$ci obowigzujacej wowcezas tj. 5 skokow rocznie, poniewaz nie byl instruktorem ,ktérego obowigzywala norma 20
skokoéw rocznie. Odbycie skokdéw mialo miejsce w oparciu o rozkaz dzienny dowddcy jednostki. Z tytulu wykonywania
skokow ze spadochronem wnioskodawca otrzymywal dodatek specjalny desantowy oraz dodatkowy ekwiwalent
zywieniowy. Rozkaz dzienny dowddcy byl wydawany ustnie a nie na pismie. W razie zlej pogody rozkazy w tym
przedmiocie byly anulowane. Jednostka ,w ktorej stuzyt wnioskodawca byla objeta szkoleniem desantowym z racji
jej charakteru i wnioskodawca faktycznie wykonywal w kazdym roku nie mniej skokéw ze spadochronem niz 5.
Liczba ta byla faktycznie wieksza. W roku 2002 wnioskodawca wykonal 5 skokéw w okresie od 9-17.10.2002
roku. Zostalo to potwierdzone w karcie ewidencyjnej skoczka spadochronowego. Batalion 7, w ktérym shuzyl
wnioskodawca, jako calo$é byt objety szkoleniem spadochronowym. W ramach stuzby wnioskodawca odbywat skoki
dzienne, nocne , z bronia , z zasobnikiem, z ling. Byly to skoki o r6znej charakterystyce, z ktérych pie¢ musialo
by¢ zaliczonych. Wnioskodawca mial obowiazek wykonywania skokéw w ramach pelnionej stuzby. Wnioskodawca
stuzyt w pododdziale gdzie dowodca byt w stopniu podputkownika. Dowddca batalionu byl samodzielny. / zeznania



wnioskodawey 00;08;40 CD k-36 w zw. z zeznaniami wnioskodawcy protokoél rozprawy z 9 lipca 2018 roku k-
53 , zeznania §wiadka M. D. 00;19;54 CD k- 36, Swiadka R. K. 00;29;54 CDk- 36, karta ewidencyjna skoczka
spadochronowego k- 71, karty przychodéw wnioskodawcy za sporny okres czasu k- 42-44/

Rozkazem dziennym dowodcy jednostki wojskowej (...) nr Pf- (...) z dnia 15 stycznia 2004 roku , dowddca jednostki
stwierdzil ,ze wnioskodawca P. W., na podstawie przepiséw oraz kart ewidencyjnych skoczka spadochronowego
w 2003 roku wykonal wymagana do wzrostu emerytury wojskowej o 1% podstawy wymiaru norme skokow ze
spadochronem zgodna z ,Wykazem zadan i norm szkolenia spadochronowego w wojskach ladowych w 2003 roku” /
wyciag z rozkazu dowodcy w aktach emerytalnych /.

Decyzja z dnia 12 lipca 2011 roku (...) dowodca jednostki wojskowej (...) przyznal wnioskodawcy pelnigcemu
shluzbe wojskowa w tej jednostce, w ostatnim miesiacu pelnienia stluzby wojskowej dodatek specjalny za wykonywanie
skokow ze spadochronem w wysoko$ci proporcjonalnej ustalony przy zastosowaniu §7 ust 1 pkt 2 w wysokosci 2/10
z ostatnio pobranej kwoty dodatku specjalnego za kazdy rok, w ktérym zokierz otrzymywal dodatek o charakterze
stalym co stanowi kwote 60 zl. W uzasadnieniu dowbdca jednostki wskazat ,ze wnioskodawca w ramach obowiazkow
wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska stluzbowego wykonywal skoki ze spadochronem. Wnioskodawca
spelnial warunki do pobierania dodatku za skoki w okresie od dnia 18 pazdziernika 2002 do 30 czerwca 2004 roku
czyli 1acznie 1 rok 8 miesiecy i 14 dni./ decyzja w aktach emerytalnych /

Przy uwzglednieniu wykonywania skokéw ze spadochronem w spornym okresie czasu w przypadku zwiekszenia
podstawy wymiaru o 3 % procentowa podstawa wymiaru emerytury wzroslaby do 50,62% / hipotetyczne wyliczenie
k-64-66, niesporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy , w tym emerytalnych wnioskodawcy oraz zeznaniach wnioskodawey i
Swiadkow D.iK.. Podnie$c nalezy ,ze zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkow sa spojne , konsekwentne oraz wzajemnie
potwierdzaja sie . Swiadkowie w tym samym okresie co wnioskodawca stuzyli w tej samej jednostce wojskowej
a Swiadek D. byl przy wykonywaniu okre$lonych zadan dowddca wnioskodawcy i jednocze$nie instruktorem
spadochronowym. Obaj $wiadkowie potwierdzili w pelni wersje wydarzen przedstawiona przez wnioskodawce.
Podnie$c rowniez nalezy ,iz z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w ocenie Sadu jednoznacznie wynika ,ze
w spornym okresie czasu wnioskodawca wykonywal przewidziang przepisami prawa ilo$¢ skokoéw spadochronowych,
z uwagi na co otrzymywat zar6wno dodatkowe racje zywieniowe jak i specjalny dodatek desantowy.

W ocenie Sadu w postepowaniu przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawce nie obowigzuja reguly
dowodowe obowigzujace przed organem emerytalnym i wnioskodawca wszelkimi $rodkami dowodowymi moze
wykazywa¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Brak archiwalnych, wydanych na piSmie rozkazow
dziennych dotyczacych osobis$cie wnioskodawcy dotyczacych odbywania skokéw spadochronowych czy tez kart
ewidencyjnych skoczka spadochronowego za wszystkie sporne lata nie jest rownoznaczny z ich niewykonywaniem
w charakterze skoczka spadochronowego. Ponadto podnie$¢ nalezy ,ze niewatpliwie zar6wno wnioskodaweca jak i
Swiadkowie twierdzili zgodnie ,ze bez rozkazu wykonywanie skokdéw byloby niemozliwe a poza tym Zolierze w
praktyce nigdy nie otrzymywali ich na pi$mie tylko byly wydawane na porannym apelu ustnie a w razie zmiany
warunkéw atmosferycznych anulowane.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow i wnioskodawcy sa miarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie .
Ponadto znajduja one potwierdzenie w innych dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych i emerytalnych
wnioskodawcy. Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw aby zeznaniom ty odmoéwié wiarygodnosci. Swiadek D.
zajmowal sie w spornym okresie czasu szkoleniem spadochronowym i w tym zakresie byl przelozonym wnioskodawcy
natomiast $wiadek K. sam skokow takich nie wykonywal poniewaz stuzyt w magazynie ale wiedzial, ze skoki
takie wykonuje wnioskodawca bo uczestniczyl w przygotowaniu sprzetu. Trudno réwniez odméwi¢ wiarygodnoSci
twierdzeniom $wiadkow i wnioskodawcy, ktérzy zgodnie podnosili, ze wykonywanie skokéw ze spadochronem bez
rozkazu dowddcy nie bylo w ogole mozliwe. Wnioskodawca po wydaniu rozkazu byt zobowigzany do wykonania



skokow z uwagi na charakter jednostki w ktorej stuzyl i objecia jej szkoleniem desantowym. W tym miejscu podkresli¢
wymaga ,ze organ rentowy nie kwestionuje faktu wyplacania wnioskodawcy w spornym okresie czasu dodatku
specjalnego desantowego.

Sad zwazyl , co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig przepisu art.15 ust 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych i ich rodzin (t.j Dz. U z 2017 r poz. 2225 ze zm.) emeryture podwyzsza sie o:

1) 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio:
a) w sktadzie personelu latajacego na samolotach naddZwiekowych,
b) w skladzie zalog okretow podwodnych,

c) w charakterze nurkéw i ptetwonurkow,

d) w zwalczaniu fizycznym terroryzmu;

2) 1% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio:
a) w sktadzie personelu latajacego na pozostalych samolotach i §miglowcach,
b) w skladzie zal6g nawodnych wojskowych jednostek pltywajacych,
¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperoéw,
d) w sluzbie wywiadowczej za granica,

e) w oddzialach specjalnych.

Natomiast przepis art.15 ust 6a. powyzszej ustawy stanowi ,ze Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowe warunki podwyzszania emerytury, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, uwzgledniajac:

1) normy roczne:

a) godzin wykonywania lotébw w skladzie personelu latajacego na samolotach naddzwiekowych oraz innych
samolotach lub §miglowcach,

b) godzin i dni pelienia stuzby w sktadzie zaloég okretéw podwodnych oraz zal6g nawodnych wojskowych jednostek
plywajacych,

¢) godzin przebywania pod woda i w podwyzszonym ci$nieniu dla zolnierzy w charakterze nurkow i ptetwonurkow,
d) stuzby w jednostce organizacyjnej przeznaczonej do fizycznego zwalczania terroryzmu,

e) wykonywania czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych lub kierowania takimi czynno$ciami w stuzbie wywiadowczej
za granica,

f) wykonywania zadan specjalnych lub kierowania dzialaniami specjalnymi w ramach sluzby w oddzialach
specjalnych;

2) liczbe skokow spadochronowych w roku wykonanych przez zolierzy w charakterze skoczkéw spadochronowych;



3) liczbe dni w roku, w ktorych zolnierze w charakterze saperéw uczestniczyli w rozminowaniu i oczyszczaniu terenow
z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem
materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow;

4) miesieczne okresy pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialaf wojennych.

Na podstawie art.15 ust 6a ustawy zostato wydane rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie
szczegolowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U. z 2011 1, nr 159 poz. 946), ktore w § 3. ust 3
stanowi ,ze emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej
pelnionej bezpos$rednio w charakterze skoczka spadochronowego:

a) jezeli zolmierz pemil sluzbe w charakterze wojskowego instruktora spadochronowego i w ramach szkolenia
jednostek lub pododdzialéw wojskowych objetych szkoleniem spadochronowym wykonywal w ciggu roku
kalendarzowego co najmniej 20 skokéw ze spadochronem,

b) jezeli zolierz - podczas pehlienia obowigzkéow stluzbowych wynikajacych z opisu zajmowanego stanowiska
shuzbowego w ramach szkolenia jednostek lub pododdzialéw wojskowych objetych szkoleniem spadochronowym -
wykonywal w ciggu roku kalendarzowego co najmniej 10 skokéw ze spadochronem.

Podnie$¢ nalezy ,ze w spornym okresie czasu obowigzywalo poprzednie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
27 lutego 1995 roku w sprawie szczegblowych warunkéow podwyzszania emerytur wojskowych (Dz. U z 1995 roku
nr 21 poz. 110) , na mocy ktoérego, zgodnie z przepisem §2 ust 2 pkt 3 emeryture wojskowa podwyzsza sie o0 1%
podstawy wymiaru za kazdy pelny rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej bezposrednio w charakterze skoczka
spadochronowego, jezeli zolnierz zajmujacy stanowisko:

a) skoczka w jednostce objetej szkoleniem spadochronowym w ciggu roku wykonal skoki ze spadochronem
przewidziane w programie szkolenia tej jednostki,

b) instruktora spadochronowego wykonal skoki przewidziane w programie szkolenia jednostki dla instruktoréw
spadochronowych, jednak nie mniej niz 20 skokdéw w ciggu roku,

¢) skoczka spadochronowego lub instruktora spadochronowego pelniacego czasowo stuzbe w jednostce nie objetej
szkoleniem spadochronowym wykonal w ciggu roku, za zgoda przetozonych, liczbe skokow okreslona pod lit. a) i b),

d) etatowe skoczka lub instruktora w sztabie (instytucji wojskowej) wykonal w ciagu roku, za zgoda przelozonych,
liczbe skokéw okreslong pod lit. a) lub b).

Jak wynika z ustalen sadu, w tym zeznan $wiadka D., ktéry byl odpowiedzialny za szkolenie spadochronowe
w brygadzie , w ktorej stuzyl w spornym okresie czasu wnioskodawca , wykonywal on skoki ze spadochronem
w charakterze skoczka spadochronowego, z uwagi na dzialania desantowe , ktére mial wykonywaé¢ pododdzial
wnioskodawcy. W spornym okresie czasu wnioskodawca byl zobowigzany do wykonania 5 skokéw rocznie w
charakterze skoczka spadochronowego. Rozkaz wykonania skok6w wydawal kazdorazowo dowddca. W ocenie Sadu
specyfika jednostki w jakiej stuzyt wnioskodawca — wojska desantowe Brygada Kawalerii Powietrznej- przemawia
za przyjeciem ,ze wnioskodawca wykonywal skoki w charakterze skoczka spadochronowego. Ponadto do akt sprawy
zostala zalgczona sporzadzona za rok 2002 karta skoczka spadochronowego dla wnioskodawcy potwierdzajaca
odbycie pieciu skokéw ze spadochronem.

Wskazaé nalezy, ze z dokumentow zalaczonych do akt sprawy w tym decyzji z dnia 12 lipca 2011 roku bezsprzecznie
wynika ,ze w spornym okresie czasu wnioskodawca wykonywal wymagang ilo§¢ skokéw ze spadochronem. W
uzasadnieniu decyzji wydanej przez dowddce jednostki nr (...) wprost wynika ,ze wnioskodawca w okresie od
18 pazdziernika 2002 roku do 30 czerwca 2004 roku w ramach obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego



stanowiska sluzbowego wykonywal skoki ze spadochronem i byl uprawniony do dodatku z tego tytutu oraz go pobieral.
To stanowilo podstawe do przyznania kolejnego Swiadczenia.

Z dokumentacji placowej wynika ,ze wnioskodawca otrzymywal w spornym okresie czasu dodatek specjalny
desantowy oraz diety za szkolenia poligonowe.

W ocenie Sgdu nie ulega watpliwoéci , w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego ,ze wnioskodawca z uwagi na
specyfike stuzby wykonywal skoki ze spadochronem w iloSci wymaganej programem szkolenia swojej jednostki co w
Swietle powyzej cytowanych przepis6w powinno skutkowaé podwyzszeniem emerytury za kazdy rok stuzby pelnione;j
bezposrednio w charakterze skoczka spadochronowego o 1 %. Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzona decyzje jak
w punkcie I wyroku.

W oparciu o tre$¢ przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 9.2 i §15.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U z 2018 r poz. 265 ) Sad obciazyl
strone pozwang obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz wnioskodawcy w kwocie wynikajacej
ze zlozonego przez pelnomocnika wnioskodawcy zestawienia.

ZARZADZENIE

Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pel. pozwanego.
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