Sygn. akt VIII U 1798/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. J. od dnia 2 maja
2017 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek K. K. M.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat , ze wprawdzie S. J. zostal
zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 2 maja 2017 r. , ale co
istotne platnik dokonal zgloszenia dopiero w dniu 17 maja 2017 r. , a wiec z uchybieniem ustawowego terminu. Organ
rentowy wskazal rowniez , iz w dniu 4 maja 2017 r. S. J. uleglt wypadkowi komunikacyjnemu i od tego dnia stal sie
niezdolny do pracy. Co wiecej , do dnia 1 maja 2017 r. S. J. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze jedynym celem zawarcia z S. J. umowy o prace byla cheé skorzystania z wyplaty
zasitkéw chorobowych w zwiazku z zaistnialym wypadkiem. W ocenie organu rentowego zawarcie umowy o prace z
S. J. mialo charakter pozorny.

/decyzja k.32 — 33 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. J. wskazal , ze umowe o prace zawarl w dniu 24 kwietnia 2017 r. , a wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych mial rozpoczaé¢ w dniu 2 maja 2017 r. W dniu 28 kwietnia 2017 r. wnioskodawca odbyt
badania lekarskie , ktore nie wykazaly przeciwwskazan do wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych na
stanowisku prasowacza . W dniu 2 maja 2017 r. S. J. stawil sie w pracy i w tym tez dniu odbyt szkolenie w zakresie
BHP. W dniu 4 maja 2017 r. S. J. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w wyniku ktérego zostal hospitalizowany.
Whnioskodawca podkreslit, ze wykonywat powierzone mu obowigzki pracownicze oraz ,ze to na pracodawcy spoczywa
obowiazek zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi
organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét/

Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. platnik sktadek popart zloZzone przez S. J. odwolanie.
/o$wiadczenie platnika min.00:01:57 — 00:02:17 rozprawy z dnia 14 marca 2017r. , plyta CD k.15/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skladek K. M. od 1992 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) i wjej ramach zajmuje sie produkcja
odziezy. K. M. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zatrudnia lgcznie kilkanasScie os6b , w tym szwaczy , konstruktorow
odziezy , pakowaczy , przedstawiciela handlowego oraz prasowacza.

/zeznania K. M. min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. , plyta CD k.56 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyja$nieniami min.00:27:32 — 00:40:48 rozprawy z dnia 14 marca 2018 r. , plyta CD k.15 , wykaz
pracownikéow firmy (...) k.22/

W 2017 r. przychody platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- styczen — 17 731,94 zi
- luty — 214 502,64 z}

- marzec — 173 409,04 zl



- kwiecien — 596 424,61 zi

- maj — 296 468,15 zl

- czerwiec — 83 238,99 z1

- lipiec — 151 893,70 z}

- sierpien — 27 648,28 zt

- wrzesien — 29 283,00 z1

- pazdziernik — 31 852,44 z}

- listopad — 114 794,64 z}

- grudzien — 104 336,12 z}

/zestawienie przychodow platnika k.23 — 23 odwrét/

Whnioskodawca S. J. legitymuje sie wyksztalceniem $rednim. W okresie od czerwca 2016 r. do maja 2017 r. S. J. byl
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

/zeznania wnioskodawcy min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. , plyta CD k.56 w zwiagzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:17 — 00:27:32 rozprawy z dnia 14 marca 2018 r., ptyta CD k.15/

W zwiazku z konieczno$cia zatrudnienia pracownika na stanowisku prasowacza , K. M. zamie$cil stosowne ogloszenie
w serwisie internetowym (...).

/zeznania K. M. min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. , plyta CD k.56 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:32 — 00:40:48 rozprawy z dnia 14 marca 2018 r. , plyta CD k.15/

S. J. w odpowiedzi na ogloszenie wyrazil cheé podjecia zatrudnienia w firmie (...).

/zeznania wnioskodawcy min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. , plyta CD k.56 w zwiazku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:17 — 00:27:32 rozprawy z dnia 14 marca 2018 r., ptyta CD k.15/

W dniu 20 kwietnia 2017 r. pomiedzy firma (...), a S. J. zawarto umowe o prace na czas okres§lony od 2 maja 2017 r. do
2 maja 2018 r. S. J. zostal zatrudniony na stanowisku prasowacza w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 2 000,00 zl.

/umowa o prace w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.24/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 kwietnia 2017 r. wskazuje , ze S. J. jest zdolny do wykonywania obowigzkow
pracowniczych na stanowisku prasowacza.

/zaéwiadczenie lekarskie w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.24/

W dniu 2 maja 2017 . S. J. stawil sie w pracy o godzinie 8 oraz odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny
pracy.

/karta szkolenia BHP w dokumentacji osobowej wnioskodawcy k.24 , zeznania §wiadka N. S. min.00:04:40 —
00:07:58 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. , plyta CD k.56/



Poczawszy od maja 2017 r. S. J. ,w ramach powierzonych obowiazkéw pracowniczych, zajmowal sie prasowaniem
garniturdw oraz koszul , a obowiazki te $wiadczyl w godzinach od 8 do 16. Wnioskodawca nie podpisywal list
obecnoSci , gdyz pracodawca nie prowadzi rejestru czasu pracy.

/zeznania $wiadkéw: A. B. min.00:07:58 — 00:13:29, E. J. min.00:13:29 — 00:16:47 , R. M. min.00:16:47 — 00:20:11
rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. , plyta CD k.56 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia
9 maja 2018 r. , plyta CD k.56 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:02:17 — 00:27:32 rozprawy
z dnia 14 marca 2018 r. , plyta CD k.15, zeznania K. M. min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. ,
plyta CD k.56 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:32 — 00:40:48 rozprawy z dnia 14 marca
2018 r. , plyta CD k.15/

W dniu 4 maja 2017 r. , w trakcie powrotu z pracy , S. J. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu , ktéry skutkowal jego
hospitalizacja w dniach od 4 do 8 maja 2017 r. oraz powstaniem u niego niezdolno$ci do pracy.

/zeznania wnioskodawcy min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. , plyta CD k.56 w zwigzku z
jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:02:17 — 00:27:32 rozprawy z dnia 14 marca 2018 r. , plyta CD k.15,
dokumentacja medyczna k.19 , k.47/

W dniu 17 maja 2017 r. platnik skladek dokonat zgloszenia S. J. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz
ubezpieczenia zdrowotnego z data powstania obowigzku ubezpieczen okreslong na dzien 2 maja 2017 r.

/dokument zgloszeniowy k.25 — 25 odwro6t akt ZUS/

Podczas nieobecnoSci wnioskodawcy w pracy , jego obowiazki byly wykonywane przez innego pracownika
zatrudnionego w firmie platnika.

/zeznania §wiadkéw: A. B. min.00:07:58 — 00:13:29 , R. M. min.00:16:47 — 00:20:11 rozprawy z dnia 9 maja 2018
r., plyta CD k.56/

W listopadzie 2017 r. S. J. powrdcil do pracy w firmie platnika.

/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.24 , zeznania wnioskodawcy min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9
maja 2018 r. , plyta CD k.56 w zwiagzku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:02:17 — 00:27:32 rozprawy z
dnia 14 marca 2018 r., plyta CD k.15, zeznania K. M. min.00:20:11 — 00:22:02 rozprawy z dnia 9 maja 2018 r., plyta
CD k.56 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:32 — 00:40:48 rozprawy z dnia 14 marca 2018
r., plyta CD k.15/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalgczonych do akt sprawy, oraz w oparciu o zeznania wnioskodawcy , K. M. oraz Swiadkow: A. B. , E.
J., R.M..

W ocenie Sadu , zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze S. J. podjal i faktycznie wykonywal prace
u platnika skladek. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie wykazali sie zgodna i spdjna wiedza co do tego, na czym polegato
wykonywanie przez S. J. obowigzkéw pracowniczych na powierzonym mu stanowisku. Nadto podkre§li¢ nalezy , ze
zeznajacy w sprawie Swiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawcy i nie mialy zadnego interesu aby zeznawac na
korzy¢ ktorejkolwiek ze stron.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z trecig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o$wiadczen woli maja $wiadomos¢ tego, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku
IT UK 204/09, Lex nr 590241). Przy czym nie jest to jedyna posta¢ pozornoSci umowy o prace. Pozorno$¢ umowy o
prace ma miejsce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest Swiadczona, ale réwniez wtedy, gdy
jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze, bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace zawartej pomiedzy S. J. , a
platnikiem skladek K. M. stojac na stanowisku, iz jej zawarcie mialo stuzyé¢ uzyskaniu przez S. J. $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, nie ma podstaw do uznania, ze zawarta
miedzy S. J., a platnikiem skladek K. M. umowa o prace nie byla realizowana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako podstawowe cechy stosunku pracy odrdzniajace go od innych stosunkow
prawnych wymienione zostaly: dobrowolno$é; osobiste §wiadczenie pracy w sposdb ciagly, powtarzajacy sie;
podporzadkowanie, wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
niego; ryzyko pracodawcy; odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika
2006 roku I PK 110/06 Lex nr 207175; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK
39/09, Lex nr 578140). W wyroku z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 68/05, Lex nr 177165) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej) jest cechg o charakterze
konstrukcyjnym dla istnienia stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 marca 2006 roku (I
PK 146/05 (Lex nr 234370) Sad Najwyzszy przypomnial, iz cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy
— wskazywanymi w orzecznictwie — sa takze: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie
osobami trzecimi; bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnoéci; pracowniczy obowigzek starannego dzialania,
a nie osiaggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci; wykonywanie pracy
skooperowanej, zespolowej; ciagloé¢ $wiadczenia pracy; wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze o kwalifikacji
stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposéb wykonywania zatrudnienia. Strony
moga wiec zlozy¢ wyrazne o$wiadczenia woli co do uksztaltowania podstawy prawnej zatrudnienia. Jednak nawet
bez wyraZznego wyrazenia woli przez strony (zlozenia o$wiadczen woli w tym zakresie) stosunek prawny moze
by¢ kwalifikowany jako stosunek pracy, jezeli strony wykonuja go w sposdb charakterystyczny dla tego stosunku
prawnego.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz umowa o prace zawarta przez
wnioskodawce i platnika byla realizowana.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ,iz wola platnika skladek bylo
zatrudnienie osoby na stanowisku prasowacza i w tym celu podjal on stosowne dzialania w tym zakresie. Nie
ulega takze watpliwo$ci ,ze strony zawarly sporna umowe o prace w dniu 20 kwietnia 2017 r. ( z data rozpoczecia
wykonywania przez wnioskodawce obowiazkéw pracowniczych okre$lona na dzieh 2 maja 2017 r.) , a nadto ,iz w
dniu 28 kwietnia 2017 r. S. J. odbyl badania lekarskie , ktére nie wykazaly przeciwwskazan do wykonywania przez
niego obowigzkéw pracowniczych na stanowisku prasowacza. Nie sposéb zatem przyjac ( chocby przez pryzmat ww.
dzialan ) , aby celem zawartej umowy o prace byla cheé uzyskaniu przez S. J. §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
W ocenie Sadu , strony umowy nie mogly bowiem przewidzie¢ , czy tez chocby zaklada¢ ,ze wnioskodawca
ulegnie wypadkowi komunikacyjnemu wkrétce po rozpoczeciu wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Wprawdzie
platnik skladek nie dopelnil ciazacego na nim obowiazku terminowego zgloszenia wnioskodawcy do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych (uczynit to z naruszeniem przepiséw ustawowych tj. po uplywie 7 dni) , to jednak z powodu
tego uchybienia nie sposéb podwazy¢ waznoSci zawartej umowy o prace w sytuacji jej rzeczywistego wykonywania
przez wnioskodawce , co z calg pewnoScig mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i orzekl, ze S. J.
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako pracownik
u platnika K. M. od dnia 2 maja 2017 r.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



S.B.



