Sygn. akt VIII U 1 750 /17

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 19 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
20 czerwca 2017 r., odmowit S. D. prawa do emerytury pomostowej, na podstawie art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z
dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych Dz. U z 2015r. poz. 965 z p6zn. Zm) oraz ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U z 2016r. poz. 887 z zm.). W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, Ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym

charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, a takze, ze wnioskodawca, przed dniem 1 stycznia 1999 r., nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, oraz, iz
po dniu 31 grudnia 2008 r., wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wykazanych w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Za udowodnione okresy organ rentowy przyjal staz sumaryczny w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 10 dni, w tym 2 lata,
1 miesiac i 9 dni okreséw nieskladkowych i 24 lata, 6 miesiecy i 1 dzien okresow sktadkowych.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze nie zostaly przyjete okresy pracy:

- od dnia 1.07. 1988 r. do dnia 7.12.1994 r. , od 10.12.1994 do 15.12.1994r., od 17.12.1994 do 21.02.1995r., od
17.06.1996r. do 6.09.1996r., 0od 5.05.1997r. do 14.12.1998r., 0od 24.12.1998r. do 31.12.2001r. , poniewaz pracodawcy
nie potwierdzaja , ze wnioskodawca wykonywal, w tych okresach , prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy
o emeryturach pomostowych ;

- od 6.08.1994r. do 30.06.1988r. poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt zadnego dokumentu na podstawie byloby
mozliwe wykazanie pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

(decyzja — k. 67 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca S. D. w dniu 31 lipca 2017 r., dzialajac przez pelnomocnika, i
wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie emerytury pomostowej z dniem 29 czerwca 2017r. , , a,, w przypadku
uwzglednienia odwolania, o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

(odwolanie — k.2 -10)

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 1 wrze$nia 2017r. , organ rentowy wniost o oddalenie odwolania od powyzszej
decyzji.

W uzasadnieniu, przywolal argumentacje, podniesiong w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 14)

S ad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. D. urodzit sie w dniu (...) Ma érednie wyksztalcenie techniczne. Z zawodu jest drukarzem. Ukoniczyl Technikum
P.-Ksiegarskie.

Obecnie — nie pracuje..
(okolicznoéci bezsporne)

S. D. w okresie od dnia 6 sierpnia 1984 r. do dnia 30 czerwca 1988 r. pracowal w (...) Zakladach (...) w E. na
stanowisku maszynista maszyn offsetowych w pelnym wymiarze czasu pracy . W dniu 9.10.1985r. uzyskat §wiadectwo
nrrej. (...) i tytul kwalifikacyjny : maszynista offsetowy rolowy . Czynno$ci, wykonywane przez wnioskodawce, polegaly




na przygotowywaniu maszyny do druku: nakladal farbe, przygotowywal zespél wodny do druku , nakladal plyty
drukujace. Nadzorowat proces druku.

Brak akt osobowych z (...) Zakladach (...) .

/Swiadectwo pracy k. 21 akt ZUS , §wiadectwo z dnia 9.10.1985r. — akta osobowe z (...) Drukarni (...) k.. 35, pismo
Archiwum (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia k. 3 , zeznania wnioskodawcy e-protokoélt rozprawy z dnia
22.01.2018r. , plyta CD k. 53 /

W (...) Drukarni (...) wnioskodawca pracowal w okresach:
1.07.1988-7.12.1994r., 10.12.1994T.- 15.12.1994r., 17.12.1994T. — 21.02.1995T.

W dniu 1 marca 1995r. zawarl umowe o prace w wymiarze 7 godzin dziennie na stanowisko maszynisty maszyn
offsetowych zwojowych.

Wykonywal czynnosci na maszynach offsetowych zwojowych, nie arkuszowych, ,maszynach rotacyjnych. W powietrzu
unosil sie pyt z papieru; czeéc farby, stanowily sole kobaltu, ktére przyspieszaly wysychanie.

W okresach : 8-9 grudnia 1994r. , 16 grudnia 1994r. , 22-28 lutego 1995r. korzystal z urlopu bezplatnego .

W okresie od 17 czerwca 1996r. do 6 wrzeSnia 1996r. wnioskodawca pracowal w (...) Spétce Akcyjnej jako maszynista
maszyn wklestodrukowych .

W okresie od 11 wrzednia 1996r. do 30 kwietnia 1997r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno-Handlowym (...) Spélce Akcyjnej w L. jako maszynista offsetowy w pelnym wymiarze czasu

pracy .

Kolejna umowe o prace, z (...) Drukarnia (...), wnioskodawca podpisal w dniu 5 marca 1997r. , na stanowisko:
maszynista maszyn offsetowych zwojowych , w wymiarze 7,5 godzin na dobe. Orzeczeniem lekarskim z dnia
30.04.1997r. numer SKA/324/97, lekarz laryngolog w Instytucie Medycyny Pracy, orzekl, ze wnioskodaweca jest zdolny
do pracy jako maszynista offsetowy, pod warunkiem stosowania ochronnikéw akustycznych w razie poziomu halasu
ponad 80 decybeli.

Zakres czynnosci znajduje sie w aktach osobowych z dnia 3.01.2001r. Wnioskodawca wykonywal
czynno$ci , polegajace na przygotowaniu maszyny do druku tzn. sprawdzenia ogblnego stanu technicznego maszyny,
oliwienia, przygotowania roztworu nawilzajacego nalozenia farby, zalozenia rolek z papierem na maszyne, przegladu
plyt przed zalozeniem na maszyne, sprasowania plyt, wykonania odbitki korektorskiej do korekty, ustawienia
nasilenia farby, takze czyszczenia i konserwacji maszyny czyli czynno$ci na maszynach offsetowych zwojowych.

W okresie : 15-23 grudnia 1998r. , korzystal z urlopu bezplatnego .
Whnioskodawca otrzymywal mleko . Nie pracowal w maseczce ochronnej i ubraniu ochronnym .

W dniu 1 czerwca 2000r. wnioskodawca podpisal z (...) Drukarnig (...) umowe, na podstawie ktorej zobowigzal sie do
wyszkolenia i przysposobienia do wykonywania czynnoéci maszynisty offsetowego zwojowego G. Z.. Szkolenie bylo
wykonywane w czasie wykonywania czynnoéci , wynikajgcych z umowy o prace.

Stosunek pracy wygast w dniu 31 grudnia 2001r.

Whnioskodawca otrzymal §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach z dnia 31.12.2001r., w ktérym zaklad pracy
zawarl informacje, ze wnioskodawca w okresie od 1.07.1988 r. do 28.02.1995 r. oraz 5.05.1997r. do
31.12.2001r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w przemys$le poligraficznym; drukowanie i
uszlachetnianie tkanin, stanowisku: maszynista maszyn offsetowych zwojowych , wymienionym w wykazie A dzial:




XI poz. 4 pkt. 5 stanowiagcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 lipca 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6élnych warunkach w zakladach pracy resortu kultury i sztuki .

/akta osobowe zE6dzkiej Drukarni (...) k. 35, w tym $wiadectwa pracy z : (...) Spotki Akcyjnej strona 14akt
osobowychzEodzkiej Drukarni (...), Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) Spéiki (...) Drukarni
(...),zeznania wnioskodawcy e-protokot rozprawy z dnia 22.01.2018r. , pltyta CD k. 53/

Whioskodawca nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach po dniu 1 stycznia 2009r.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca udokumentowat staz pracy wynoszacy staz sumaryczny w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 10 dni.
/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczony w dniu 20 czerwca 2017 r. ztozyl wniosek o prawo do emerytury pomostowe;j.

(wniosek — k. 1 —3 plik akt ZUS)

Zaskarzona decyzjq z dnia 19 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 20 czerwca 2017 r., odméwil S. D. prawa do emerytury pomostowej, na podstawie art. 4 w zwigzku
z art. 49 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych Dz. U z 2015r. poz. 965 z p6zn. Zm) oraz ustawy
z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U z 2016r. poz. 887 z zm.).
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, wynoszacego co najmniej 15 lat, a takze, ze wnioskodawca, przed dniem 1 stycznia
1999 r., nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, oraz, iz po dniu 31 grudnia 2008 r., wnioskodawca nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wykazanych w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Za udowodnione okresy organ rentowy przyjal staz sumaryczny w wymiarze 26 lat, 7 miesiecy i 10 dni, w tym 2 lata,
1 miesigc i 9 dni okreséw nieskladkowych i 24 lata, 6 miesiecy i 1 dziefi okreséw skltadkowych.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze nie zostaly przyjete okresy pracy:

- od dnia 1.07. 1988 r. do dnia 7.12.1994 r. , od 10.12.1994 do 15.12.1994r., od 17.12.1994 do 21.02.1995r., od
17.06.1996r. do 6.09.1996r., 0od 5.05.1997r. do 14.12.1998r., od 24.12.1998r. do 31.12.2001r. , poniewaz pracodawcy
nie potwierdzaja , ze wnioskodawca wykonywal, w tych okresach , prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy
o emeryturach pomostowych ;

- od 6.08.1994r. do 30.06.1988r. poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu na podstawie byloby
mozliwe wykazanie pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

(decyzja — k. 67 akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw, zawartych w aktach organu rentowego, i akt
zalaczonych do akt sprawy, w tym akt osobowych z (...) Drukarni (...) oraz zeznan odwolujacego sie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych, na jego podstawie, ustalen faktycznych, oraz
przeprowadzonej oceny dowodow, nalezy uznaé, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie.



W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych tj. z dnia 10 marca 2017 r. (Dz.U.
Z 2017 1. poz. 664) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje réowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

A zatem, stosownie do powolanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktora
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jednakze, w dniu wejScia w Zycie ustawy, miala okres wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ praca w szczegbdlnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepisow tj. art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy o emeryturach pomostowych.
(vide min. wyrok SA w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok SA w Katowicach z
27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok SA w Szczecinie z 14.01.2014 r. III AUa 577/13, opubl.
LEX 1441543, wyrok SA w Bialymstoku z 09.01.2014 r., III AUa 705/13, LEX 1415788, wyrok SN z 04.12.2013 1. II
UK 159/13, opubl. LEX nr 1405231, wyrok SA w Gdansku z 07.11.2013 r., III AUa 343/13)

W mysl art. 3 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach, to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiaja przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoéci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgeznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego przepisu, prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktéorych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed



osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalqcznik nr 2 do ustawy.

W rozpatrywanej sprawie, doskonale wpisuje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r. I UK 269/15,
ktéry wskazuje m.in., ze ustawa o emeryturach pomostowych zastgpila przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna), okreslajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku, pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nowymi regulacjami, okreélajgcymi zasady nabywania
weczesniejszych emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter przej$ciowy,
ograniczajac prawo do uzyskania $wiadczenia do oséb urodzonych po dniu 31 stycznia 1948 r., ktére, prace w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, rozpoczely przed dniem 1 stycznia 1999 r. Celem tej ustawy
jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury , z powodu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, do mniejszej liczby sytuacji , uzasadnionych rzeczywista koniecznos$cia przejScia na emeryture, przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania oséb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy, na starych
zasadach, na wcze$niejsze przejScie na emeryture powinny zostac zaspokojone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 1., II UK 164/11, OSNP 2013 nr 5 -6, poz. 62 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, OSNP 2013 nr 15
- 16, poz. 185, uzasadnienie wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010nr 3,
poz. 21 oraz uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 1070).

W przedmiotowym stanie faktycznym, nie budzi watpliwosci fakt, ze wnioskodawca spelnia przesltanki ustawowe, co
do daty urodzenia (po dniu 31 grudnia 1948 roku), wieku, lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu, wnioskodawca nie spelnia warunkéw wskazanych w art. 4 w/w ustawy, gdyz po 31 grudnia 2008
r. nie wykonywal prac w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w mysl art. 3 ust.
113 w/w ustawy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy, wskazaé, iz wnioskodawca , w przedmiotowej sprawie, nie
udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach , w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy o
emeryturach pomostowych .

Co istotne, w postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych, fakty majace, dla rozstrzygniecia sprawy,
istotne znaczenie (sporne czy tez niemozliwe do udowodnienia przy pomocy dowodu z dokumentu), moga byc
dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i celowe, co wynika z treci przepisu art. 473
k.p.c. Na te okoliczno$¢ zostalo przeprowadzone obszerne postepowanie dowodowe, z ktérego, jednakze, nie wynikaly
fakty, przemawiajace za tym, ze wnioskodawca spelnia przestanki do zmiany decyzji organu rentowego, ktéry w ocenie
Sadu wydal wlasciwe rozstrzygniecie w Swietle treéci przepisow obowigzujacego prawa odmawiajace S. D. prawa do
emerytury pomostowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt
6 ustawy o emeryturach pomostowych, przewiduje art. 49 tej ustawy. Wedlug tego przepisu, prawo to przystuguje
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. , nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 512;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Oznacza to, Ze art. 49 , w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu
wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek posiadania, co nagjmniej 15 lat pracy w szczegélnych




warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Ale wnioskodawca nie spelnia ustawowych przestanek , albowiem do dnia 1.01.2009r. nie spelia przestanki, co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

A zatem majgc na wzgledzie powyzsze, uznaé nalezy zaskarzona decyzje organu rentowego za shuszng i zgodna z
treScia przepisow, obowiazujacego prawa. Wnioskodawca zatem, nie moze naby¢ prawa do emerytury pomostowej na
podstawie cytowanych wyzej przepisow, w zwigzku z brakiem spelnienia przez niego przestanek uprawniajacych do
nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

1.02.2018r.



