UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w E. odméwil J. B. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze Swiadczonej do dnia 1 stycznia 1999 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy uznal, iz J. B. pracowal w szczeg6lnych warunkach przez okres 12 lat 7 miesiecy i 18 dni, natomiast nie uznat
okresu zatrudnienia wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach od dnia 1 sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 1995 roku.

(decyzja k.51-52 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 10 maja 2017 roku)

W dniu 3 sierpnia 2017 roku J. B. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze do okresu pracy w szczegbdlnych
warunkach powinna by¢ zaliczona jego praca w Zakladzie Ustug (...), w okresie od dnia 1 sierpnia 1992 roku do 31
grudnia 1995 roku (odwolanie k. 2)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 22 sierpnia 2017 roku, pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie, k. 3)

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu emerytury od dnia 1 maja 2017 roku, a takze o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego.

(o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy, k. 30)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. B., urodzony (...), niebedacy czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, w dniu 10 maja 2017 roku zlozyl wniosek
o emeryture (wniosek, k. 1-8 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 10 maja 2017 roku).

Ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 26 lat, 1 miesiagc i 23 dni (niesporne)
J. B. byl zatrudniony w Zakladach (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujacych okresach:

- od 1 wrze$nia 1972 roku do 27 kwietnia 1979 roku, ostatnio na stanowisku: formiarz, rdzeniarz;

- od 28 sierpnia 1979 roku do 30 wrzeénia 1981 roku na stanowisku przerabiacza mas;

- od 5 listopada 1983 rok do 31 stycznia 1992 roku na stanowisku przerabiacza mas.

W ramach tego zatrudnienia, w okresach od 19 czerwca 1975 roku do 26 kwietnia 1977 roku, od 28 sierpnia 1979 roku
do 30 wrze$nia 1981 roku oraz od 5 listopada 1983 roku do 31 stycznia 1992 roku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach (§wiadectwa pracy, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 3, 8, 11 pliku akt ZUS zainicjowanego
wnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2003 roku, $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, k. 15 -19 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 10 maja 2017 roku).

Whnioskodawca pracowal w okresie od 4 maja 1979 roku do 12 lipca 1979 roku w Przedsiebiorstwie Produkcji (...)
Zaklad w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wybijacz form i przygotowywacz wsadu (§wiadectwo
pracy, k. 7 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 6 paZdziernika 2003 roku).

W okresie od 1 pazdziernika 1981 roku do 31 pazdziernika 1983 roku wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie
Rolniczo- (...) w L. w Gospodarstwie (...) (zasdwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 10 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2003 roku).



J. B. wokresie od 1 lutego 1992 roku do 31 lipca 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
(...) wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika ($wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, k. 43 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 10 maja 2017 roku).

W okresie od 1 sierpnia 1992 roku do 31 grudnia 1995 roku wnioskodawca pracowat w Zakladzie Ushug (...)
na stanowisku kierowcy ciagnika-tadowacza w pelnym wymiarze czasu pracy ($wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, k. 41 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 10 maja 2017 roku).

Praca wnioskodawcy polegala na prowadzeniu ciagnika z przyczepa i tadowaniu nieczystosci stalych i ptynnych do
wywiezienia, a nastepnie ich oproéznianiu. J. B. jezdzil w pracy wraz z A. L., ktory jednak zajmowal sie wylacznie
ladowaniem i opréznianiem nieczystoSci, gdyz nie mial uprawnien do prowadzenia ciggnika. W ramach pracy
wnioskodawca w gléwnej mierze odpowiadatl za kierowanie pojazdem i jego obsluge, podczas gdy jego rola przy
zaladunku i wyladunku miala charakter pomocniczy - pomagal przy oproznieniu konteneréw, odczepianiu weza
od zbiornika z szambem. Wnioskodawca jezdzil po odpady na terenie L. zar6wno do instytucji panstwowych, jak i
na prywatne posesje, gdzie takze oprozniat szamba. Nastepnie wywozil Smieci na wysypisko, a nieczystosci plynne
wylewal w oczyszczalni poza miastem (przestuchanie wnioskodawcy, k. 30 w zw. zk. 33, 00:03:05-00:08:20, zeznania
J. 1., k. 31-32, 00:12:53-00:20:10, zeznania A. L., k. 32, 00:20:10-00:25:29).

Od 2 stycznia 1996 roku do chwili obecnej J. B. jest zatrudniony w Zakladzie (...). (...) spolce jawnej (informacja od
pracodawcy, umowa o prace, k. 33-35 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z dnia 10 maja 2017 roku)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw oraz na podstawie zeznan $§wiadkow i
przestuchania wnioskodawcy jako strony.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (1. j. Dz. U z 2017 r., poz.1383 (dalej: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mysl art.184 ust.2 ustawy emerytalnej emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art.32 ustawy emerytalnej wynika z kolei, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zasady przechodzenia na
wezedniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okre§la Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z p6zn. zm).

Wedtug treéci § 3 i 4 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Stosownie za$ do tresci § 2 ust.1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreélonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
mySl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelit warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku
(ukonczone 60 lat), ogblnego stazu pracy (co najmniej 25 lat).

Spor dotyczyt uznania za prace w szczegblnych warunkach okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 sierpnia
1992 roku do 31 grudnia 1995 roku na stanowisku kierowcy ciggnika-ladowacza. W ocenie Sadu, nie sposéb zgodzié
sie ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby uznaniu pracy wnioskodawcy w tym okresie za prace w szczegélnych
warunkach sprzeciwialo sie wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy dwoch réznych prac mieszczacych sie w
dwoch roéznych dzialach wykazu A.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegélnych naleza wymienione w dziale VIII pod poz. 3 ,prace kierowcow ciagnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych”. W dziale IX powolanego wyzej wykazu pod poz. 3 wymieniono za$ ,prace
przy wywozie nieczysto$ci stalych i plynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoSci, a takze prace
przy pryzmach kompostowych z nieczystoéci miejskich”. Natomiast w wykazie A, dzial IX, poz. 3, punkt 2 Zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983
roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska,
na ktorych sa wykonywane prace w szczego6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej wymieniono stanowisko ,tadowacza nieczystosci stalych i ptynnych”.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze w czasie pracy na pelen etat w Zakladzie Uslug (...)
wnioskodawca wykonywat czynnoSci kierowcy ciggnika i ladowacza nieczystosci. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadkow, ktorzy wskazywali, iz wnioskodawca zajmowat sie wylgcznie prowadzeniem pojazdu, a czynnoSci zwigzane
z ladowaniem i opr6znianiem odpadéw lezaly w kompetencjach innego pracownika. Wersja taka nie znajduje
potwierdzenia w przestuchaniu wnioskodawcy, ktory nie zanegowal caltkowicie swojej pracy na stanowisku ladowacza
nieczystoSci, przyznajac jednak, ze miala ona jedynie pomocniczy charakter, gdyz gléwnie byl kierowca. Gdyby
wnioskodawca zajmowal sie jedynie kierowaniem ciggnikiem, nie byloby potrzeby wskazywania w zawieranej z nim
umowie o prace rOwniez stanowiska ladowacza, tym bardziej, ze w poprzednim miejscu pracy pracowat wylacznie jako
kierowca ciggnika. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz praca wnioskodawcy wigzala sie z fadowaniem nieczystoSci
stalych i plynnych, a zatem nie potwierdzily sie zastrzezenia organu rentowego co do niewystarczajaco precyzyjnego
okreslenia w §wiadectwie pracy stanowiska pracy wnioskodawcy jako ,tadowacza”.

W $wietle przytoczonych wyzej przepisdbw nie budzi watpliwosci, iz oba rodzaje pracy wykonywanej przez
wnioskodawce zostaly zaliczone do prac w warunkach szczegblnych, co nie bylo w zasadzie kwestionowane przez organ
rentowy.

Jego watpliwosci powstaly na tle tego, czy laczenie dwoch rodzajow prac w warunkach szczegdlnych w ramach jednego
etatu moze by¢ uznane za wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe brak jest podstaw do zawezajacej interpretacji przedstawionej
przez organ rentowy, zgodnie z ktérg praca w pelnym wymiarze powinna dotyczy¢ tylko jednego rodzaju pracy
wymienionego w wykazie A.

Takiego ograniczenia nie mozna bowiem wywie$¢ z literalnego brzmienia § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r.

Wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegdlnych (co do zasady nie budzilo to wiekszych watpliwosci)
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, tj. stanowisku kierowcy ciagnika-
ladowacza.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014 r., 11
UK 537/13, zgodnie z ktérym ,Mozliwe jest (...) laczenie w przebiegu dnidéwki prac o r6znym charakterze polegajace na
wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow pracy w szczegdlnych warunkach, wymienionych w wykazie. W takim
wypadku do czasu pracy w warunkach szczego6lnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnosci tylko wtedy,
gdy roézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczegblnych warunkach i wszystkie
razem sg wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy” (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2
czerwca 2016 1., III AUa 1687/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2015 r., III AUa 1083/15, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2015 r., III AUa 909/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012
r., I UK 103/11).

W zwigzku z tym J. B. z tytulu jego pracy w Zakladzie Uslug (...) nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach
okres 3 lat i 5 miesiecy.

Sumujac wszystkie okresy pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych — lgczny okres pracy w tych warunkach
przewyzsza 15 lat.

Dlatego tez Sad na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat J. B. prawo do zadanego
$wiadczenia poczawszy od dnia 1 maja 2017 roku.

Stosownie do wynikdéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych —
I 0ddzialu w L. na rzecz J. B. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos§¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia odwolania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



