Sygn. akt VIII U 1608/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odmowil J. O. prawa do emerytury.
W treéci uzasadnienia organ rentowy wskazal ,ze przeliczenie emerytury w mysl art.53 ustawy emerytalnej dotyczy
0soOb , ktére nabyly prawo do wezeéniejszej emerytury , a nadto urodzily sie przed 1 stycznia 1949 r. W zwiazku za$
z faktem ,ze J. O. urodzila sie (...) , nabyla ona prawo do emerytury stosownie do tresci art. 24 ustawy emerytalnej i
nie ma do niej zastosowania wskazany powyzej art.53.

/decyzja k. 6 plik IV akt ZUS/

W dniu 14 lipca 2017 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. O. od w/w decyzji , w ktorym wniosta o jej zmiane.
W treSci odwolania skarzaca wskazala , ze z uwagi na fakt , iz po przejSciu na emeryture podlegala ubezpieczeniom
spolecznym przez ponad 30 miesiecy , jej emerytura powinna zostaé przeliczona stosownie do tresci art. 53 ust.4
ustawy emerytalnej tj. z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej. J. O. wskazala , Ze od dnia 1 kwietnia 2007 r. pobiera
emeryture ( na podstawie art.46 w zwigzku z art.29 ustawy emerytalnej) oraz ,ze od dnia 1 pazdziernika 2008 r.
emerytura ta jest przeliczana co kwartal na podstawie art. 112 i 113 ustawy emerytalnej. Decyzja za$ z dnia 25 stycznia
2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat jej emeryture od dnia 2 stycznia 2012 r. na podstawie art.24 ustawy
emerytalnej , a jej wysoko$¢ zostala obliczona stosownie do tresci art.26 i emerytura ta byla §wiadczeniem mniej
korzystnym od $§wiadczenia juz przez nig pobieranego. Wnioskodawczyni podniosta , ze do dnia dzisiejszego nadal
pobiera emeryture przyznana jej na podstawie decyzji z dnia 26 marca 2007 r. tj. zgodnie z zasadami zawartymi w
art.53 ustawy emerytalnej. J. O. podkreslila , ze nie zgadza sie z argumentacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jakoby fakt , iz urodzila sie po 1 stycznia 1949 r. wykluczal ja z mozliwoSci skorzystania z regulacji zawartej w art. 53
ustawy emerytalnej. W ocenie skarzacej , jako osoba urodzona po 31 grudnia 1948 r. , a przed 1 stycznia 1969 r. , ktéra
uzyskata prawo do wczedniejszej emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art.29 ustawy emerytalnej i nie spelnia
przeslanek do obliczenia emerytury mieszanej , moze ubiega¢ sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury.
Obliczenie za$ emerytury wg ,, starych zasad” tj. zgodnie z art.53 ust. 1 pkt 1, 2,3 i ust.4 ustawy emerytalnej pozwoli jej
na uzyskanie korzystniejszego Swiadczenia niz §wiadczenie obliczone w mysli art. 26 ustawy emerytalnej. /odwolanie
k.2-6/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz przytoczyt argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.3-4/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Wnioskodawczyni J. O. urodzila sie (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 26 marca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej (na podstawie art.
46 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej) prawo do emerytury od 1 marca 2007 roku tj. od miesigca w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych (od stycznia 1993 roku do grudnia 2012 roku), ze
wskaznikiem podstawy wymiaru wynoszacym 149,96 % oraz kwote bazowa tj. 2 059,92 zl. Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosla 3 089,06 z}. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury przyjeto 32 lata , 10 miesiecy okreséw skladkowych tj. 394 miesiace i 1 rok i 7 miesiecy tj. 19
miesiecy okresow nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona poprzez: pomnozenia warto$ci 24 % przez
kwote bazowa 2 059,92 z}, co dalo kwote 494,38 z1, pomnozenie wskaznika 1,3 % przez ilo§¢ miesiecy sktadkowych tj.
394, anastepnie otrzymany wynik podzielono przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o warto$ci 3 089,06 zl co



dalo kwote 1 318,41z, pomnozenie wskaznika 0,7% przez iloé¢ miesiecy nieskladkowych tj. 19, a nastepnie otrzymany
wynik podzielono przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o wartosci 3 089,06 zl co dalo kwote 34,29 zl. Po
zliczeniu uzyskanych kwot otrzymano sume o wartosci 1 847,08 zl. Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia wyplata
emerytury zostala zawieszona. /decyzja k.111 — 112 plik II akt ZUS/

Z dniem 27 kwietnia 2007 r. wnioskodawczyni zakonczyla prace w Urzedzie Gminy A.. /$wiadectwo pracy k.123 plik
IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 maja 2007 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych , w zwigzku ze zmiang stazu pracy, od dnia 1
kwietnia 2007 r. przeliczyl wnioskodawczyni emeryture. Kwota naleznego $§wiadczenia wyniosla 1 857,27 zl.

/decyzja k.129 — 130 plik IT akt ZUS/
Z dniem 1 pazdziernika 2008 r. wnioskodawczyni podjela prace w Urzedzie Gminy A.. /okoliczno$é bezsporna/

W kolejnych decyzjach wydawanych przez organ rentowy wzgledem wnioskodawczyni , nalezna jej emerytura byla
przeliczana z uwagi na zmiang stazu pracy.

/okoliczno$é bezsporna/

Po nabyciu uprawnien do $wiadczenia , wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym przez co najmniej
30 miesiecy. /okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 12 grudnia 2011 r. J. O. zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek k.1 — 6 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie art.24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyznal J. O. emeryture od dnia 2 stycznia
2012 1. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze emerytura zostala
obliczona zgodnie z art.26 ustawy emerytalnej i do jej ustalenia wzieto: kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji tj. 105 032,03 zl , kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego tj. 443 043,99 71,
Srednie dalsze trwanie Zycia tj. 251,50 miesiecy , a wyliczona kwota emerytury wyniosta 2 179,23 zl [(105 032,03 z}
+443 043,99 zt )/251,50. Emerytura zostala zawieszona z uwagi na fakt , iz wyliczona kwota byla §wiadczeniem mniej
korzystnym dla wnioskodawczyni. /decyzja k. 21 — 23 plik III akt ZUS/

W kolejnych decyzjach wydawanych przez organ rentowy wzgledem wnioskodawczyni , nalezna jej emerytura byla
przeliczana z uwagi na zmiane stazu pracy.

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 22 maja 2017 r. J. O. zlozyla wniosek o emeryture , po rozpatrzeniu ktérego wydano zaskarzona decyzje.
/wniosek k.1 — 4 odwrét plik IV akt ZUS , decyzja k. 6 plik IV akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie, w szczeg6lno$ci o dokumentacje zawarta w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 T., poz.1383 z pozn. zm.) przewiduje rézne zasady przechodzenia na emerytury i rézne sposoby obliczania
wysokosci §wiadczen, w zaleznoSci od wieku ubezpieczonych. Skarzaca urodzita sie w (...) roku, a zatem co do zasady do



ustalenia uprawnien i wysoko$ci jej emerytury ma zastosowanie dzial II rozdzial 1 ustawy zatytulowany: "Emerytura
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.". Stad tez, do ustalenia uprawnien i wysokoéci emerytury
skarzacej maja zastosowanie przepisy art. 24-26 ustawy emerytalnej, zawarte w powolanym rozdziale. Art. 24 ust.
1 ustawy emerytalnej wskazuje jednak , ze dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. emerytura przystuguje po
osiggnieciu wieku 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem przepiséw art. 46, 47, 50, 504, i 50e€ i
184. Zastrzezenia te dotyczg bowiem mozliwoéci weze$niejszego przej$cia na emeryture, o ile spelnione sa warunki w
powolanych przepisach. Skarzaca skorzystala z mozliwoSci wezeéniejszego przejécia na emeryture na podstawie art.
46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej i na podstawie decyzji z dnia 26 marca 2007 r. nabyla prawo do emerytury
od dnia 1 marca 2007 r.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury na warunkach okreélonych w art. 29, 32, 331 39 (to
jest na warunkach przewidzianych dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.), przystuguje rowniez ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jezeli spelnia warunki tam okreslone do 31
grudnia 2008 r. ( w brzmieniu tego przepisu obowigzujgcym przed 2 listopada 2007 r. byla to data 31 grudnia 2007
r.) Z cala zatem pewno$cia skarzaca spekila przeslanki do nabycia emerytury z art. 29 ustawy emerytalnej oraz
pozostale warunki z art. 46 ustawy i dlatego przyznano jej emeryture wczeSniejsza tj. w zwiazku z ukonczeniem 55
roku zycia, obliczajac jej wysoko$¢ zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy. Niemniej jednak, okoliczno$é, ze wezeéniejsza
emerytura skarzacej zostala obliczona na podstawie tego ostatniego przepisu nie daje jej automatycznej podstawy
do zastosowania dalszych przepisow art. 53 ustawy emerytalnej , a mianowicie przepisow art. 53 ust. 3 i 4 ustawy.
Wskazac nalezy , ze zgodnie z norma zawartg w art. 53 ust. 3 ustawy , emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi
podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach
waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury, z zastrzezeniem z ustepu 4 art. 53 ustawy.
Stosownie bowiem do ustepu 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do
Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Cytowane tutaj przepisy art. 53
ust. 3 i 4 ustawy nie moga mie¢ jednak zastosowania do skarzacej. Podkresli¢ bowiem nalezy , ze w dniu 12 grudnia
2011r.J. O. zlozyla kolejny wniosek o emeryture , a decyzja z dnia 25 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
na podstawie art.24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przyznal jej prawo do emerytury w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Podstawa wymiaru
emerytury skarzacej, po osiggnieciu przez nig 60 roku zycia , mogla zosta¢ zatem obliczona tylko wedlug przepisow
art. 25 ustawy emerytalnej obowiazujacym w dacie przyznawania §wiadczenia (tylko z uwagi , ze wcze$niej przyznane
Swiadczenie bylo wyzsze , emerytura ta zostala zawieszona).

W ocenie Sadu , w stosunku do skarzacej brak jest podstaw do obliczenia naleznej jej emerytury w korzystniejszy dla
niej sposo6b tj. na podstawie ,,starych zasad” , a wiec z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej w zwiazku z podleganiem
przez nig co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu. Osoba, ktéra przeszla na swo6j wniosek na
wezedniejsza emeryture na podstawie art. 46 ustawy i prawo to realizowala, moze naby¢ prawo do emerytury po
ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

Wskaza¢ takze nalezy , ze racje ma skarzaca co do faktu , iz sama okoliczno$¢ urodzenia sie po 31 grudnia 1948 r.
nie wyklucza jednoznacznie mozliwoéci zastosowania w stosunku do takiej osoby regulacji art.53 ust.3 i 4 ustawy
emerytalnej. Podkresli¢ bowiem nalezy , ze przepis art.46 ustawy emerytalnej jest skierowany w istocie do kobiet
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 31 grudnia 1953 r. , gdyz tylko kobiety urodzone w tym przedziale czasowym
mogly do dnia 31 grudnia 2008 r. skorzystaé z regulacji zawartej we wskazanym przepisie (tylko one mogly osiggnaé
w tej dacie wiek 55 lat). Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, wyliczenie emerytury powszechnej, po podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu przez 30 miesiecy po otrzymaniu emerytury wezesniejszej (w obnizonym wieku) jest
mozliwe jezeli powszechna emerytura moze by¢ wyliczona na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony ma réznorakie mozliwos$ci przeliczenia (wyliczenia) §wiadczenia po jego przyznaniu.



I tak, wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie z zastosowaniem nowej kwoty bazowej zar6wno w czesci socjalnej,
jak i w czeéci zaleznej od podstawy wymiaru, jezeli do obliczenia nowej podstawy wymiaru §wiadczenia wskazano
podstawe wymiaru skladek w calosci lub w czeéci przypadajaca po jego przyznaniu, a nowy wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego.

Niezaleznie od tego, jak dlugo emeryt kontynuowat prace podlegajaca ubezpieczeniom spotecznym, zawsze ma prawo
zglosi¢ wniosek o uwzglednienie w wymiarze emerytury okresu ubezpieczenia przypadajacego po nabyciu prawa do
emerytury. Za kazdy rok sktadkowy dotychczasowa kwota emerytury wzrasta o 1,3% podstawy wymiaru, a za kazdy rok
nieskladkowy o 0,7% podstawy wymiaru. Wniosek o doliczenie stazu pracy mozna skladaé nie czeSciej niz co kwartat
(art. 11211 113).

Ponadto osoba, ktéra po przyznaniu emerytury kontynuowala prace i podlegala obowiazkowi ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, moze tez ja przeliczy¢ od nowej kwoty bazowej, jezeli zglosi wniosek o jej obliczenie od
nowej podstawy wymiaru, ustalonej z uwzglednieniem przychodéw osigganych po przyznaniu emerytury, i speini
warunki, o ktérych mowa w art. 110 ww. ustawy. Zgodnie z tymi przepisami wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie z
zastosowaniem nowej kwoty bazowej zaréwno w czesci socjalnej (sktadnik emerytury stanowiacy 24% kwoty bazowej),
jak i w czeéci zaleznej od podstawy wymiaru, jezeli do obliczenia nowej podstawy wymiaru $§wiadczenia ustalonego
w sposob okre§lony w art. 15 wskazano podstawe wymiaru skladek w calosci lub w czeéci przypadajaca po jego
przyznaniu, a nowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzedniego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wymagany, jezeli emeryt - od dnia
ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zlozenia wniosku o jego ponowne obliczenie od nowej podstawy wymiaru
- nie pobieral emerytury (wyplata bylta catkowicie zawieszona) lub okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru
przypada w calo$ci po przyznaniu emerytury, a nowy wskaznik podstawy wymiaru wynosi co najmniej 130%.

Mozliwo$c¢ przeliczenia emerytury od nowej kwoty bazowej maja zatem tylko te osoby, ktére zglosily wniosek o
obliczenie jej od nowej podstawy wymiaru, ustalonej (choéby w czesci) od zarobkow stanowigcych podstawe wymiaru
skladek po nabyciu prawa do emerytury (art. 110).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru tej drugiej
emerytury stanowi kwota podstawy wymiaru wczeéniejszej emerytury w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace po ustaleniu prawa do tej emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z ust. 1 pkt 1). Przyznajac druga emeryture, organ rentowy nie oblicza podstawy wymiaru, bo jej wysoko$¢ jest juz
ustalona (stanowi ja zwaloryzowana kwota podstawy wymiaru wczeéniejszej emerytury).

Z art. 53 ust. 3 wynika, ze tzw. cze$¢ socjalng nowej emerytury, wynoszaca 24% kwoty bazowej, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktora przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach
waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien.

Przepisu tego nie stosuje sie tylko wtedy, gdy zainteresowany po nabyciu prawa do wczeéniejszej emerytury, ktorej
podstawa wymiaru stuzy do obliczenia drugiej emerytury, podlegal ubezpieczeniu spolecznemu co najmniej przez
30 miesiecy (art. 53 ust. 4). Jeéli emeryt spelnia ten warunek, wowczas cze$¢ socjalng nowo przyznanej emerytury
oblicza sie od kwoty bazowej obowiazujacej w dniu nabycia uprawnien do tego §wiadczenia. Jesli nie, to cze$¢ socjalna
nowej emerytury oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra przyjeto do obliczenia podstawy wymiaru wezesniej
przyznanej emerytury (art. 53 ust. 3).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrazil poglad, ze osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969
r., ktora uzyskala prawo do wezeéniejszej emerytury i nie spelnia przestanek do obliczenia emerytury mieszanej moze
ubiegac sie o ustalenie na nowo podstawy wymiaru emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku emerytalnego na
zasadach okre$lonych w art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383), o ile podlegala ubezpieczeniu spolecznemu przez okres co najmniej 30
miesiecy.(wyrok w spr. III AUa 19/16 z dnia 16-06-2016)

Wskazany poglad wydaje sie by¢ dyskusyjny. Pomijajac zasadno$¢ rozumowania Sadu Apelacyjnego nalezy zwrocié
uwage na inny stan faktyczny zgodnie z ktérym ubezpieczona po przyznaniu emerytury wczesniejszej nie wystepowata
o przyznanie emerytury po uzyskaniu powszechnego wieku i nie zostala jej ona przyznana a zazadala przeliczenia
pierwotnego $§wiadczenia, oczywiscie po uzyskaniu ponad 30 miesiecy dalszego ubezpieczenia. Wydaje sie, ze Sad
ten dal prymat wykladni ,prospoleczno — celowoSciowej” zamiast nie budzacej watpliwoSci wykladni gramatyczno-
jezykowej.

Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach przyjal, ze skoro ubezpieczony nie spehil przestanek do nabycia prawa do
emerytury na innej podstawie prawnej, brak byto podstaw do przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 w
zw. z ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.(wyrok
7 23.08.2016 r. w spr. III AUa 2216/15)

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2014 r. wyjasénil, ze Ustawodawca nie zastrzegl w art. 53 ust. 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1440 ze
zm.), ze okres podlegania ,co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym” nalezy odnosié¢ wylgcznie do poprzedniej emerytury w chronologicznym ujeciu. Nie zaznaczyl tez, ze ten
sam okres wykorzystany juz raz do obliczenia emerytury ,,po emeryturze”, nie moze ponownie stuzy¢ do obliczenia
czesci socjalnej od nowej kwoty bazowej kazdej nastepnej emerytury. Wystarczy zatem, aby tylko raz okres ten
przypad} po nabyciu prawa do emerytury, aby kazda kolejna emerytura (np. druga, trzecia) mogla by¢ obliczona
z wykorzystaniem nowej kwoty bazowej, pod warunkiem ze ubezpieczony wskazuje podstawe wymiaru pierwotnej
emerytury. Dodal tez, ze okres ,podlegania przez co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym” liczy sie od daty decyzji przyznajacej prawo do uprzedniej emerytury do
daty przyznania nastepnej emerytury (sprawa I UK 413/13)

Pogladowi temu towarzyszy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie stwierdzajace, ze przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), nie przewiduja mozliwoSci przeliczenia tego samego $wiadczenia na zasadach okres§lonych w art. 53 ust. 4
ustawy. Natomiast przepis art. 53 ust. 4 moze by¢ stosowany w zwigzku z nabywaniem kolejnego uprawnienia do
$wiadczenia, a nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przeliczenia §wiadczenia. (wyrok z dnia 26.06.2013 r. w
spr. III AUa 303/13)

Uzupelniajaco, co wyzej juz wyjasnial Sad Okregowy, w wyroku z dnia 2.06.2017 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis
art. 53 ust. 3 i 4 oraz art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) nie znajduja zastosowania w postepowaniu wszczetym
na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy. Organ rentowy stosuje art. 110 ust. 1 ustawy jezeli we wniosku o ponowne ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia wskazano podstawe wymiaru skladki przypadajaca w caloSci lub w czedci po przyznaniu -
ustaleniu - S$wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. ( sprawa
II UK 259/16)

Przeglad orzecznictwa z ostatnich kilku lat wskazuje na tendencje wykladania prawa w ten sposdb, ze ubezpieczony
ktéry otrzymal emeryture wezesniejszg a nastepnie podlegal ubezpieczeniu przez okres przynajmniej 30 miesiecy
moze zgdac przy wyliczeniu emerytury w powszechnym wieku na podstawie art. 53 ust. 4 a nie art. 53 ust.3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS o ile kolejna emerytura moze by¢ wyliczona wedlug analogicznych podstaw (a wiec
wedlug art. 53 ustawy). To oznacza, ze nie ma mozliwosci przeliczenia emerytury z art. 46 ustawy wtedy gdy po
uzyskaniu wieku powszechnego nie przystuguje ubezpieczonemu emerytura mieszana lub obliczana na zasadzie art.
53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a przysluguje emerytura w systemie zdefiniowanej sktadki, ktora takich
elementow nie posiada.



Skoro zatem wnioskodawczyni skonsumowala prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie 53 ust.1ustawy
emerytalnej , a ma ustalone prawo do powszechnej emerytury w tzw. nowym systemie tj. systemie zdefiniowanej
skladki, to nie jest mozliwym przeliczenie pobieranego przez nig Swiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej
bo nowe $wiadczenia nie posiada takiego elementu jego wyliczenia. Réwniez, z brzmienia art. 53 ust 3 ustawy
(,emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2”) , wynika, ze nie mozna na tej zasadzie przeliczy¢ pierwotnej emerytury przyznanej w obnizonym wieku jak
zadala ostatecznie wnioskodawczyni. Brak racjonalnej wykladni (wobec jasnej wyktadni jezykowej) ktdra pozwalala
by twierdzi¢, ze ubezpieczony ma prawo do wyliczania wcze$niejszej (pierwotnej — juz przyznanej) emerytury jezeli
bedzie podlegat ubezpieczeniu spolecznemu przez 30 miesiecy i uzyska powszechny wiek emerytalny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

S.B.



