Sygn. akt VIII U 1585/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. K. w okresie od
19 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek S. R.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze
w dniu 19 paZzdziernika 2015 r. strony zawarly umowe , ktérej nadaly nazwe umowy o prace i moca ktorej S. K.
powierzono obowiazki kamieniarza , pracownika gospodarczego w pelnym wymiarze czasu pracy na czas okreslony
od 19 pazdziernika 2015 r. do 18 pazdziernika 2017 r. i wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 1 750,00 zt , a juz
od dnia 25 listopada 2015 r. stal sie on niezdolny do pracy z powodu choroby ( na zwolnieniu lekarskim przebywal do
20 marca 2017 r.). Zdaniem organu rentowego nadeslana przez platnika dokumentacja pracownicza S. K. potwierdza
jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia i nie jest dowodem faktycznego nawigzania stosunku pracy uzasadniajacego
podleganie ubezpieczeniom spolecznym w charakterze pracownika w mysl art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie organu rentowego dzialania polegajace na zgloszeniu S. K. do ubezpieczen w charakterze
pracownika $wiadcza o checi swiadomego osiggniecia korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych i skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z chorobg. Tym samym na podstawie art.83 § 1 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art.300 Kodeksu pracy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil ,ze umowa o prace zawarta miedzy S.
K.,aS. R., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i S. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie objetym
decyzja.

/decyzja k.35 — 36 akt ZUS/

W dniu 10 lipca 2017 r. pelnomocnik S. K. oraz S. R. zlozyt odwolanie od ww. decyzji zaskarzajac ja w calosci i
wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie ,ze w okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. S. K.
podlegatl ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u
platnika skladek S. R.. W treéci odwolania podkreslono ,ze ww. decyzja nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym
sprawy , gdyz przedstawione w trakcie postepowania wyjasniajacego dowody $§wiadcza o tym ,iz S. K. faktycznie
Swiadczyl prace polegajaca na wykonywaniu prac porzadkowych i czyszczeniu nagrobkéw. Co réwniez istotne , u
platnika skladek zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika , gdyz S. R. byla w ciazy i starala sie nie wykonywac
prac wymagajacych aktywnoéci fizycznej. Pelnomocnik skarzacych jednoczes$nie zaznaczyl ,ze S. K. byl wielokrotnie
wzywany na komisje lekarskie ZUS i nigdy nie kwestionowano stanu jego zdrowia. Samo za$ dazenie do uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej poprzez zawarcie umowy o prace nie moze by¢ uznane jako czynno$¢ sprzeczna z prawem ,
badz zmierzajaca do obejécia prawa.

/odwolanie k. 2 — 10, odwolanie k.2 — 10 akt o sygn. VIII U 1586/17/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie jednocze$nie przytaczajac
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.19 - 20 , odpowiedZ na odwolanie k.18 - 19 akt o sygn. VIII U 1586/17/

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 1586/17 ze sprawg o sygnaturze
akt VIII U 1585/17 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod sygnatura
VIII U 1585/17.

/postanowienie k.28 akt o sygn. VIII U 1586/17/

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokoél rozprawy z dnia 9 lipca 2018 r. k.132 — 134/



Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik S. K. oraz S. R. popart odwolanie oraz wnioést o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

/protokol rozprawy z dnia 6 wrzesnia 2018 plyta CD k.162/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 16 sierpnia 2010 r. platnik skladek S. R. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i w jej ramach
zajmowala sie przede wszystkim sprzedaza kwiatow , a w pozostalym zakresie §wiadczyla uslugi kamieniarskie. W
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej S. R. zatrudniala 3 pracownikow.

/wypis z (...) k.3 — 4 akt ZUS , zeznania S. R. k.132 odwr6t — k. 133 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:27:25 — 00:46:48 rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100/

W 2015 r. przychody firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- styczen — 2 914.17 zt

- luty — 2 698,95 z}

- marzec — 5 253,27 zi

- kwiecien — 5 293,61 zt

- maj — 6 250,41 z}

- czerwiec — 6 139,42 zt

- lipiec — 4 507,04 71

- sierpien — 2 636,54 zt

- wrzesien — 5 928,07 zt

- pazdziernik — 13 073,57 zt

- listopad — 7 383,73 zt

- grudzien — 10 399,66 z}

/zestawienie przychodéw platnika k.74/

S. K. legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.

/okolicznos$é bezsporna/

Od 2013 r. S. K. pozostaje w zwigzku partnerskim z S. R.. S. K. oraz S. R. sa rodzicami wspo6lnego dziecka.
/okolicznosci bezsporne/

Przed sporzadzeniem umowy o prace z ww. platnikiem , S. K. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy. Od 2014 r. S. K.
pomagal S. R. w prowadzonej przez nig kwiaciarni ( m.in. otwieral i zamykal kwiaciarnie) , a takze J. R. ( ojcu S. R.)
w prowadzonym przez niego zakladzie kamieniarskim.

/zeznania S. K. k.133 — 133 odwr6t w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:45 — 00:27:25
rozprawy z dnia 15 maja 2018 r., plyta CD k.100/



W dniu 19 pazdziernika 2015 r. pomiedzy firma (...) S. R., a S. K. zostala podpisana umowa o prace na czas okre$lony
od 19 pazdziernika 2015 r. do 18 pazdziernika 2017 r. W tre$ci umowy wskazano, ze S. K. od dnia 19 paZdziernika 2015
r. bedzie §wiadczy¢ prace na stanowisku kamieniarza , pracownika gospodarczego z wynagrodzeniem w wysokosci
1750,00 z} w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace k.24 akt ZUS/

Za$wiadczenie lekarskie z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez S.
K. pracy na stanowisku kamieniarza , pracownika gospodarczego.

W dniach od 19 do 20 paZdziernika 2015 r. S. K. odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy.
/za$wiadczenie lekarskie k.23 akt ZUS , karta szkolenia BHP k.14 akt ZUS/

Kwiaciarnia S. R. nie miala stalych dni i godzin otwarcia, a niejednokrotnie jej funkcjonowanie bylo uzaleznione
od pory roku, czy tez ilo$ci odbywajacych sie na pobliskim cmentarzu uroczystoSci pogrzebowych. S. R. wyplacata
zatrudnianym pracownikom wynagrodzenie w formie gotéwkowej ,, do reki”.

/zeznania S. R. k.132 odwr6t — k. 133 w zwiagzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:25 — 00:46:48
rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100 , dokumentacja platnika w aktach ZUS/

W zakresie powierzonych obowiazkéw S. K. mial zajmowacé sie otwieraniem i zamykaniem kwiaciarni , dostarczaniem
do niej kwiatow. W tym celu S. K. udawal sie na gielde kwiatowsg .

Ponadto jak kwiaciarnia byla czynna wnioskodawca odbieral zamowione znicze , a takze wykladal wigzanki na
zewnatrz kwiaciarni. W zwiazku za$ ze §wiadczeniem przez firme (...) ushug kamieniarskich, S. K. zajmowal sie obstuga
klientéw w tym zakresie jak byla taka potrzeba, a takze czyszczeniem i odnawianiem pomnikow oraz wykonywaniem
prac porzadkowych wokét nich.

/zeznania S. K. k.133 — 133 odwr6t w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:45 — 00:27:25
rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100, zeznania S. R. k.132 odwrét — k. 133 w zwigzku z jej informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:27:25 — 00:46:48 rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100 , zeznania $wiadkow : G.
G. min.00:51:07 — 01:07:01 , R. W. min.01:07:01 — 01:13:14 , A. H. min.01:13:14 — 01:19:07 , M. M. min.01:19:07 —
01:25:03, M. K. min.01:25:03 — 01:38:16 , E. U. min.01:38:16 — 01:49:24 , A. K. 01:49:24 — 02:06:54 rozprawy z dnia
15 maja 2018 r. , plyta CD k.100/

S. K., z uwagi na relacje osobiste laczace go z S. R. , nie byl przez nig kontrolowany pod katem prawidtowos$ci
wykonywanych obowigzkéw , a spos6b wykonywania przez niego powierzonych mu prac byt zblizony do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu. Nie miat ustalonych stalych godzin pracy.

/zeznania S. K. k.133 — 133 odwr6t w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:45 — 00:27:25
rozprawy z dnia 15 maja 2018 r., plyta CD k.100/

W 2015r. S. R., z uwagi na ciaze , przebywala na zwolnieniu lekarskim ( dziecko urodzila w 2016 r.).

/zeznania S. R. k.132 odwrdt — k. 133 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:27:25 — 00:46:48
rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100 , zestawienie k.131 — 131 odwr6t/

Od wielu lat S. K. leczy sie z powodu schorzen towarzyszacych otytosci (od 2008 r. choruje na nadci$nienie tetnicze).
W dniu 3 czerwca 2015 r. u wnioskodawcy rozpoznano otylo§é 3 — go stopnia. W dniu 23 listopada 2015 r. u S. K.
rozpoznano zmiany zapalne calego zoladka i dwunastnicy. W zwiazku z rozpoznanym schorzeniem , S. K. mial odby¢
zabieg chirurgiczny , ale z uwagi na stan zdrowia nie zostal ostatecznie zakwalifikowany do operacji.



/dokumentacja medyczna k.84, k.87, k.90 , zeznania S. K. k.133 — 133 odwr6t w zwiazku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:04:45 — 00:27:25 rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100/

Od dnia 25 listopada 2015 r. S. K. stal sie niezdolny do pracy z powodu otyloéci ( na zwolnieniu lekarskim przebywatl
do 24 maja 2016 r. ; w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 30 marca 2017 r. S. K. korzystat z urlopu rehabilitacyjnego).

/zestawienie k.130/
Podczas nieobecnoéci S. K. w pracy, S. R. nie zatrudnila pracownika w jego miejsce.

/zeznania S. R. k.132 odwrét — k. 133 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:25 — 00:46:48
rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100/

Po okresie niezdolnos$ci do pracy ,wnioskodawca nie powrdcil do pracy w kwiaciarni , a z dniem 21 marca 2017 r.
platnik skladek na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy wypowiedzial mu umowe o prace. Z treéci Swiadectwa
pracy z dnia 30 kwietnia 2017 r. wynika ,ze stosunek pracy ustal w dniu 30 kwietnia 2017 1.

/dokumentacja pracownicza S. K. k.74/
W listopadzie 2017 1. S. R. podjela decyzje o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...).

/zeznania S. R. k.132 odwrét — k. 133 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:27:25 — 00:46:48
rozprawy z dnia 15 maja 2018 r. , plyta CD k.100/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowoddéw z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania.

W odniesieniu do zeznan S. K. oraz S. R. wskazaé nalezy, ze Sad odmoéwil im wiary w zakresie w jakim wskazywano , ze
S. K. wspornym okresie faktycznie §wiadczyl prace na rzecz platnika w ramach stosunku pracy. Ze zlozonych przez ww.
zeznan wynika bowiem, ze w relacji laczacej S. K. oraz S. R. wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, a wskazuje
na to choéby brak podporzadkowania pracowniczego ,co do godzin w jakich wnioskodawca mial swiadczy¢ prace. Co
wiecej, z zebranego materialu dowodowego ,wynika ze (...) nie byla otwarta kazdego dnia , badz tezjej funkcjonowanie
bylo uzaleznione od okre$lonych okoliczno$ci, a zatem nie sposéb przyjaé, aby wnioskodawca $wiadczyl prace
w stalych godzinach , czy tez w okre$lonych dniach tygodnia. Podkresli¢ takze nalezy ,ze oprocz twierdzen oraz
dolaczenia dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy , nie przedstawiono jakichkolwiek innych dowodéw , ktore
wskazywalyby na faktyczne wykonywanie przez niego obowiazkéw w ramach stosunku pracy. Ponadto , co przyznal
sam wnioskodawca , nie byt on kontrolowany przez S. R. pod katem prawidlowosci wykonywanych obowiazkow,
a sposdb wykonywania przez niego powierzonych mu prac byt zblizony do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
we wlasnym imieniu. Dzialania podejmowane przez wnioskodawce w kwiaciarni z uwagi na bliskie relacje taczace
go z wnioskodawczynia Sad ocenil jako pomoc osobie bliskiej a nie wykonywanie pracy w ramach pracowniczego
podporzadkowania, charakterystycznego dla stosunku pracy. Jako niewiarygodne Sad ocenil takze zeznania S. R. ,
co do okoliczno$ci zaistnienia u niej potrzeby zatrudnienia S. K. , a fakt braku zatrudnienia pracownika podczas jego
nieobecno$ci w pracy , jedynie utwierdza Sad w tym przekonaniu.

Nie sposob takze przypisaé przymiotu wiarygodnosci zeznaniom S. K. w zakresie w jakim wskazywal on , ze
niezdolno$¢ do pracy powstala u niego nagle. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem ,ze S. K. od
wielu lat choruje na schorzenia towarzyszace otylo$ci , a co réwniez istotne, zawarcie spornej umowy o prace zbieglo
sie w czasie z rozpoznaniem u niego otylo$ci 3 — go stopnia oraz planowanym zabiegiem chirurgicznym. W odniesieniu
za$ do zeznan §wiadkow: G. G., R.W.,; A. H.,, M. M., M. K,, E. U. oraz A. K. wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek §wiadkowie ci
potwierdzili, ze S. K. pracowal w kwiaciarni S. R. oraz zajmowal sie pracami kamieniarskimi na cmentarzu , to jednak
z zeznan tych ( choéby réwniez z uwagi na fakt ,iz wnioskodawca pracowal w kwiaciarni S. R. takze przed zawarciem
spornej umowy o prace) nie wynika czy wnioskodawca wykonywal prace na podstawie stosunku pracy , a nadto



watpliwym wydaje sie , aby ww. Swiadkowie posiadali wiedze na temat faktycznego stosunku prawnego laczacego
strony spornej umowy o prace.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rbwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odréznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktoéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktérym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktbrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w



ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi stowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej §wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynno$ci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy S. K. faktycznie Swiadczyl prace na rzecz platnika skladek
S. R. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) , czy tez strony zawarly kwestionowana umowe o prace
wylgcznie w celu wyludzenia §wiadczeni z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy
czynno$¢ ta nie zmierzala do obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze S. K. nie wykonywal
pracy na rzecz S. R. na podstawie umowy o prace. Niewatpliwie w spornym okresie czasu S. K. podejmowal dzialania
na rzecz S. R. ale nie spos6b przypisa¢ im waloru czynnos$ci wykonywanych w rezimie pracowniczym , wynikajacym
7 nawigzanego przez strony stosunku pracy.

Przede wszystkim w toku niniejszego postepowania nie zostaly zlozone zadne dokumenty (poza dokumentacjg
osobowa wnioskodawcy), z ktorych wynikaloby, ze wnioskodawca $§wiadczyl prace w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Z zebranego materiatu dowodowego nie wynika takze , aby wnioskodawca byl rozliczany z czasu
pracy, czy tez byl zobligowany do podpisywania list obecno$ci. Co wiecej , z zebranego materiatu dowodowego ,wynika
ze (...) nie byla otwarta kazdego dnia , a zatem nie sposdb przyjac, aby wnioskodawca $§wiadczyl prace w ramach
obowigzujacego go wymiaru czasu pracy. Co réwniez istotne , S. K. nie mial Scisle okre$lonych czynno$ci jakie ma
wykonac¢ danego dnia, a takze nie byl rozliczany z wykonywanych obowigzkéw. Wnioskodawca nie byt w zaden sposéb
kontrolowany przez S. R. pod katem prawidlowosci wykonywanych obowiazkéw, a forma wykonywania przez niego
powierzonych mu prac byla zblizona do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu, co zeznal sam
wnioskodawca. Zatem trudno méwié¢ w tym przypadku o podporzadkowaniu pracownika co do miejsca ,czasu pracy
i wykonywanych obowiazkéw oraz rozliczania go z powyzszego. Praca wnioskodawcy nie miala charakteru pracy
podporzadkowanej. Wnioskodawcow laczyty bliskie relacje osobiste i wykonywanie czynnoéci na rzecz S. R., w ocenie
Sadu bylo przejawem pomocy $§wiadczonej osobie bliskiej. S. R. byla matka dziecka wnioskodawcy i niewatpliwie w
okresie ciazy wnioskodawca mogt chcieé jej pomoc jak osobie bliskiej .

W ocenie Sadu platnik nie mial potrzeby zatrudniania pracownika, a wskazuje na to chocby brak zatrudnienia
pracownika w czasie jego nieobecnosci w pracy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze fakt braku zatrudnienia pracownika na
miejsce wnioskodawcy w czasie jego nieobecnos$ci utwierdza Sad w przekonaniu, ze zatrudnienie wnioskodawcy przez
platnika bylo fikcyjne. W ocenie Sadu celem podjetych przez wnioskodawce dzialan , biorac choc¢by pod uwage jego
stan zdrowia, bylo uzyskanie przez niego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujge, zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany
stosunek pracy na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.
Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza,
aby platnik kierowal pracg wnioskodawcy, w szczegbélnoSci, aby wskazywal na konkretne zadania do realizacji
zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakre§lal konkretne terminy wykonania poszczegélnych zadan.
Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do biezacego wykonywania pracy byly
wydawane przez platnika. Brak dowodu, ze platnik stosowal jakikolwiek sposob rozliczenia z wykonania zadan przez S.
K., azzeznan samego wnioskodawcy nie wynika, aby na biezaco mial on wyznaczane przez platnika skonkretyzowane
zadania i czas ich wykonania. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze S. K. Swiadczyl prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy.



Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Oczywistym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okre§lonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, Ze umowa majaca za przedmiot $§wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma watpliwo$ci, Ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawce i platnika skladek
miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne. Wnioskodawca oraz platnik
nie wykazali, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoS$cig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie,
nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oS§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
byé¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego oswiadczenia. Jest to zatem
z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy oSwiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez
strony na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy
publicznej, ze czynnosé o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt IIT UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjac pozornoSci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejécia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $§wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnos$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi



stowy sa czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie§ czynnosci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Tytutem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym
zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy
aktem woli a jego uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia
woli dla pozoru.

Ocena realizacji zwartej przez S. K. i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o prace, ktorej
nie mialy zamiaru realizowac. O pozorno$ci umowy o prace wnioskowaé nalezy z caloksztattu okolicznoéci dotyczacych
momentu zawarcia umowy, jak i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych.

W ocenie Sadu nie ma zadnych obiektywnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawce pracy
na podstawie umowy o prace.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy o prace przez platnika, a S. K.. Celem dzialania stron nie bylo bowiem swiadczenie pracy w ramach
stosunku pracy i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze
z istnieniem stosunku pracy.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalajg ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl akta osobowe S. K. , to jednak w ocenie Sadu dokumenty te nie $wiadcza o
wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy,
wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze umowa nie bedzie ich obowiazywac, a ich ewentualne
zobowigzania z tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwate. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego
elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania
wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzilo o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowic
miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie
moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez S. K. w okresie od 19 pazdziernika 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace jako pracownik u platnika skladek S. R. prowadzacej dzialalno$é

gospodarcza pod firma (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. oddalil odwolanie , o czym orzekl w
punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. od wnioskodawcéw S. R. i S. K. kwoty po 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r.,
poz.265 w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia odwolan przez wnioskodawcow). Wskazaé nalezy ,ze warto$é
przedmiotu sporu w sprawie nie przekroczyla 10 000 zl co czyni wniosek pelnomocnika ZUS o zasadzenie kwot po
2400 z} niezasadnym.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow
4.10.2018
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