Sygn. akt VIIIU 1574/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy D. N.
prawa do renty inwalidy wojskowego w zwiazku ze stuzbg wojskowa. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal ,ze
wnioskodawca nie spelnia lacznie przestanek pozwalajacych na nabycie prawa do renty inwalidy wojskowego w
zwigzku ze shuzba wojskowa wskazanych w art.. 32 pkt 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. nr 13 poz. 68) / decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca w dniu 18 lipca 2017 roku. Wskazal ,ze jego inwalidztwo
powstalo podczas stuzby wojskowej ale takze w zwigzku ze szczeg6lnymi warunkami shuzby wojskowej. Wnioskodawca
jest trwale , calkowicie niezdolny do pracy i powstala ona w czasie stuzby wojskowej ale odmiennie niz komisja
Lekarska ZUS , w ocenie wnioskodawcy pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa / odwolanie k-2-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniesiono ,ze
wnioskodawca rente inwalidy wojskowego bez zwiazku ze stuzba wojskowa pobiera od 1973 roku. Niezdolno$¢ do
pracy wnioskodawcy powstala w czasie stuzby wojskowej ale bez zwiazku z warunkami tej stuzby./ odpowiedz na
odwolanie k- 10-100dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca D. N. urodzil sie w dniu (...). Od 19 czerwca 1973 roku wnioskodawca korzysta z renty inwalidy
wojskowego bez zwigzku ze stuzba wojskowa przyznanej decyzja z dnia 20 grudnia 1973 roku /niesporne , decyzja
w aktach ZUS/.

W dniu 27 marca 2017 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy pozostajacej w zwigzku ze stuzbg wojskowa. / wniosek w aktach ZUS/.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 maja 2017 roku ustalono ,ze wnioskodawca jest trwale caltkowicie
niezdolny do pracy. Calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie pehlienia sluzby wojskowej. Calkowita
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwiagzku ze stuzba wojskowa, ale powstala w czasie trwania tej stuzby/ orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS w aktach ZUS/.

W zwiazku ze zloZzonym przez wnioskodawce sprzeciwem od powyzszego orzeczenia zostat on skierowany na badanie
przez Komisje lekarska ZUS. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 30 maja 2017 roku ustalono ,ze wnioskodawca
jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. Daty powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy nie mozna ustalié.
Calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku ze shuzba wojskowa, ale powstala w czasie trwania tej stuzby /
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS w aktach ZUS/.

U wnioskodawcy wystepuja zaburzenia sprawnoS$ci proceséw poznawczych i czynnoSci wykonywanych na skutek
zmian organicznych w oérodkowym uktadzie nerwowym, w umiarkowanym stopniu zakl6cajacy funkcjonowanie.
U wnioskodawcy zaznaczone sa cechy osobowo$ci schizoidalnej. W dacie badania nie wystepowaly objawy
wytwoéreze. Wnioskodawca jest samodzielny i funkcjonuje bez pomocy innych oséb. Wnioskodawca jest leczony
z powodu zaburzen psychotycznych — schizofrenii urojeniowej od 1962 roku. Stan wnioskodawcy ulegl poprawie.
Wrystapienie psychozy endogennej w trakcie stuzby wojskowej nie moze by¢ uznane za zwigzane ze stuzba / opinia
neuropsychologiczna k- 41-42/.

Whnioskodawca przebyt zaburzenia depresyjne. Byl leczony z powodu schizofrenii. Obecnie uskarza sie na lagodne
zaburzenia funkcji poznawczych. Z przyczyn psychiatrycznych wnioskodawca jest trwale calkowicie niezdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Niezdolnoé¢ do pracy z tego powodu powstala w czasie
shuzby wojskowej ale bez zwiazku ze sluzba wojskowa. W czasie pelnienia stuzby wojskowej wnioskodawca byl



hospitalizowany psychiatrycznie w T. od 26.10.1962 roku do 5.07.1963 roku z rozpoznaniem schizofrenii urojeniowe;j.
Do 2003 roku wnioskodawca byl hospitalizowany psychiatrycznie 14 razy z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j.
W 2003 roku orzeczono calkowita niezdolno$¢ do pracy i do samodzielnej egzystencji. Nigdy u wnioskodawcy nie
rozpoznano zaburzen stresowych pourazowych czy tez depresji reaktywnej. W 2008 roku rozpoznano u wnioskodawcy
zespOl depresyjny zwiazany ze schizofrenia . W rozpoznaniu stwierdzono schizofrenie i lagodne zaburzenia funkcji
poznawczych. Wnioskodawca jest osoba sprawng intelektualnie ale nigdzie w dokumentacji medycznej nie ma
rozpoznan zaburzen pourazowych czy tez depresji reaktywnej. Poczatek zaburzen stresowych pourazowych wystepuje
zwykle po okresie utajenia, po urazie , ktéry moze trwac¢ od kilku tygodni do kilku miesiecy, ale rzadko przekracza
6 miesiecy. Przebieg tych zaburzen jest falujacy, zmienny ale w wiekszo$ci przypadkéw objawy ustepuja calkowicie.
Trudno uznat ,ze kilkadziesiat lat po odbyciu stluzby wojskowej wystepuja u wnioskodawcy zaburzenia stresowe
pourazowe. Nawet przy przyjeciu ,ze u wnioskodawcy doszlo do trwalej zmiany osobowo$ci na tym tle to samo
to zaburzenie zwigzane ze wspomnieniami z okresu stuzby wojskowej nie powoduje niezdolnosci do pracy. Jest
to dyskomfort psychiczny. Nie mozna rozpoznaé zaburzenia zwiazane ze stuzbg wojskowa u osoby z wieloletnim
wywiadem schizofrenicznym. Obecnie u wnioskodawcy nie wystepuja typowe objawy schizofreniczne. Wnioskodawca
jest trwale , calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych. Nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.
Niezdolno$¢ do pracy powstala u wnioskodawcy w trakcie stuzby wojskowej ale bez zwiazku ze stuzba wojskowsa /
opinia bieglego psychiatry k- 48-50/. Schizofrenia jest choroba endogenna samoistng o stalej czestoSci wystepowania
w populacji. W jej przypadku trudno jest upatrywaé¢ czynnikéw wyzwalajacych. Warunki stuzby wojskowej nie
mogly stanowi¢ przyczyny wyzwalajacej objawy choroby . Przepisy prawa nie pozwalajg zaliczy¢ schizofrenii do
schorzen psychicznych mogacych pozostawaé w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwos$ciami lub warunkami stuzby jak
i do schorzen mogacych z tego powodu ulec pogorszeniu lub ujawnieniu. Zaburzenia depresyjne jakie wystapily
u wnioskodawcy w 2008 roku zostaly powiazane ze schizofrenig , na ktéra od lat cierpi wnioskodawca / opinia
uzupekhiajgca psychiatry k- 74/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalgczonych do akt , w tym aktach ZUS oraz opiniach biegltych neuropsychologa i psychiatry . W ocenie
Sadu opinie bieglych wydane w sprawie sa spojne , logiczne i konsekwentne. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci
pozwalajacych na ich zdyskredytowanie. W ocenie Sadu moga stanowi¢ material dowodowy ,w oparciu o ktéry mogto
w sprawie zapa$c¢ rozstrzygniecie. Obaj biegli wydali w sprawie opinie po zbadaniu wnioskodawcy oraz po szczegolowej
analizie dokumentacji medycznej. Przedstawione opinie sa wyczerpujace i szczegbdlowe.

W ocenie Sadu biegly psychiatra w sposdb wyczerpujacy wyjaénil dlaczego z medycznego punktu widzenia u
wnioskodawcy nie moga by¢ rozpoznane zaburzenia stresowe pourazowe. Trudno odmoéwi¢ bieglemu logiki ,ze od
shuzby wojskowej wnioskodawcy uplynelo wiele lat, u wnioskodawcy rozpoznano chorobe endogenna — schizofrenie
a nigdzie w dokumentacji medycznej nie rozpoznano w trakcie wieloletniego leczenia psychiatrycznego ani zaburzen
stresowych pourazowych ani tez depresji reaktywnej. Biegly zwrécil uwage ,ze wnioskodawca jest osoba sprawng
intelektualnie i ma szeroka wiedze na temat zaburzen stresowych pourazowych, dlatego w wywiadzie wskazuje
na objawy charakterystyczne dla tego schorzenia. Jednak w ocenie bieglego brak jakichkolwiek rozpoznan w tym
zakresie i znaczny uplyw czasu od stluzby wojskowej przecza ich faktycznemu wystepowaniu w przeszloéci. Pomimo
kwestionowania przez pelnomocnika wnioskodawcy opinii bieglych sad nie dopatrzyt sie konieczno$ci dopuszczenia
dowodu z opinii innych bieglych psychiatry i neuropsychologa. Nalezy doda¢, ze dowdd z opinii biegltego ma szczegolny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodow tych
nie mogag wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegoblnoéci art. 217 § 1 k.p.c. W
konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopuéci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegltych
lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowcezas gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 roku II CR 817/73, nie publ.)



Sad oddalil wniosek o przestuchanie wnioskodawcy na okoliczno$¢ szczegblnych wlasciwosci i warunkéw odbytej
stuzby wojskowej i ich wplywu na powstanie zaburzen stresowych pourazowych , poniewaz w opinii psychiatry brak
jest podstaw do twierdzenia ,ze wnioskodaweca cierpi na te zaburzenia.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 30 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (t.j Dz. U 2017 poz. 2193 ) inwalidg wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek inwalidztwa powstalego:

1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej
pelionej dyspozycyjnie;

2) w ciaggu 3 lat od zwolnienia z tej shuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb powstalych lub urazéow
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Nie uwaza sie za inwalide wojskowego zolnierza zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej podczas pierwszych 6 tygodni
jej odbywania z powodu choroby, ktéra powstala niewatpliwie przed stawieniem sie zolnierza do stuzby wojskowe;j i
nie ulegta pogorszeniu wskutek tej stuzby.

W zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwo moze pozostawaé w zwiazku ze stuzba wojskowa albo bez zwigzku
z ta shuzba. (art.31 ustawy)

Przepis art.32 powyzszej ustawy stanowi ,ze za inwalidztwo pozostajace w zwiazku ze stuzba wojskowa uwaza sie
inwalidztwo , ktére powstalo na skutek:

1) wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepisoéw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze shuzba wojskowa;

2) chordéb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zolhierza;
3) chordb powstalych w zwigzku ze szczeg6lnymi wladciwosciami lub warunkami shuzby wojskowej;

4) istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwigzku ze szczeg6lnymi wlaSciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art.33 ustawy inwalidztwo nie pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa, jezeli:
1) powstalo z innych przyczyn niz okreslone w art. 32;

2) jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktorych wylaczng przyczyng byto udowodnione przez jednostke wojskowa
umyS$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniedbanie Zolnierza naruszajace obowigzujace przepisy lub rozkazy,
jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i sprawowali we wlasSciwy sposéb nadzor
nad ich przestrzeganiem, a zolierz posiadal potrzebne umiejetnosci do wykonywania okre$lonych czynnoéci i byt
nalezycie przeszkolony w zakresie znajomosci tych przepisow;

3) jest nastepstwem wypadku, do ktérego w znacznym stopniu przyczynil sie sam zolmierz bedac w stanie
nietrzezwym;

4) zranienie, kontuzja i inne obrazenie lub choroba zostaly spowodowane przez zolierza rozmyslnie.

Zomhierzami niezawodowymi w rozumieniu art. 30 sa zolierze:



1) odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskows;

2) odbywajacy przeszkolenie wojskowe;

3) pelniacy stuzbe przygotowawcza;

4) peliacy stuzbe kandydacka;

5) odbywajacy ¢wiczenia wojskowe;

6) peliacy okresowa stuzbe wojskows;

7) pelniacy stuzbe wojskowa w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny.
Stanowi o tym przepis art.34 powyzszej ustawy .

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 35. 1 ustawy renta inwalidzka przystuguje zolierzowi, o ktérym mowa w
art. 30 ust. 1. Prawo do renty inwalidzkiej powstaje po zwolnieniu Zolnierza ze stuzby wojskowej. W przypadkach
zashugujacych na szczegbdlne uwzglednienie moze by¢ na wniosek komendanta szpitala wojskowego, w ktorym zolierz
przebywa na leczeniu, przyznane zolierzowi prawo do renty jeszcze przed zwolnieniem go ze stuzby. Renta inwalidzka
przystuguje rowniez zolierzowi zwolnionemu z czynnej stuzby wojskowej z powodu czasowej niezdolnoéci do stuzby,
jezeli zohierz ten nie ma prawa do zasitku chorobowego. Renta ta przysluguje przez czas trwania niezdolnoéci do
wykonywania zatrudnienia. Na czas ten zalicza sie Zolnierza do jednej z grup inwalidow( art.35 ustawy)

W oparciu o tre$¢ przepisu art.32 ust 2 zostalo wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia
31 marca 2003 roku w sprawie ustalenia wykazu choréb powstalych w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub
warunkami stuzby wojskowej oraz wykazu choréb bedacych istotnym pogorszeniem stanéw chorobowych w zwigzku
ze szczegblnymi wlasciwoSciami lub warunkami shuzby wojskowej ( Dz. U z 2003 r poz. 566 ze zm. ) , w ktérym
ustalono :

1) wykaz choréb powstalych w zwigzku ze szczegolnymi wlasciwo$éciami lub warunkami stuzby wojskowej, stanowigcy
zalacznik nr 1 do rozporzadzenia;

2) wykaz chor6b bedgcych istotnym pogorszeniem stanéw chorobowych w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami
lub warunkami stuzby wojskowej, stanowigcy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 w pozycji 18 wskazano zaburzenia stresowe pourazowe (...), psychozy reaktywne,
trwale potraumatyczne zmiany osobowosci jako schorzenia powstale w zwiazku ze szczegblnymi wlasciwo$éciami lub
warunkami stuzby wojskowej na skutek przezycia wydarzenia lub sytuacji traumatycznej(oddziatywujacej krotko lub
dlugotrwale) w ktorej wystapilo bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia .

W ocenie Sadu orzekajacego , w oparciu o opinie bieglych neuropsychologa i psychiatry, nie podstaw do przyjecia ,ze
trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwosciami lub
warunkami sluzby wojskowej, w rozumieniu powyzej cytowanych przepiséw. Schorzenia psychiatryczne na ktore
uskarza sie wnioskodawca nie sa wymienione w zalaczniku nr 1 poz. 18 cytowanego powyzej rozporzadzenia z 2003
roku Ministra Obrony Narodowej . Jak wskazal w opiniach biegly psychiatra brak jest dowodéw potwierdzajacych w
przesztoSci rozpoznanie zar6wno zaburzen stresowych pourazowych jak i depresji reaktywne;j. Schorzenia oraz objawy
jakie rozpoznawano u wnioskodawcy od 1962 roku zwigzane sa ze schizofrenia , ktoéra jako schorzenie endogenne
w ogoble nie moze by¢ laczona z odbyta stuzba wojskowa. Schizofrenia pod zadna postacia nie jest wymieniona
w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 2003 roku. Podnie$é¢ nalezy ,ze subiektywne
przekonanie wnioskodawcy dotyczace wplywu stluzby wojskowej na jego stan zdrowia psychicznego nie jest wiazace
dla Sadu.



W wyroku z dnia 20.05.2013 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. .akt I UK 650/12 (Lex 1341963) wskazal ,iz
podstawa do przyznania §wiadczenia jest przygotowana przez bieglych ocena stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
nie. Nie sa brane pod uwage subiektywne odczucia zainteresowanego. Poglad ten w pelni podziela Sad orzekajacy.

Wobec powyzszego Sad uznal ,ze wydana w sprawie decyzja odpowiada prawu a odwolanie wnioskodawcy nie jest

zasadne. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Wobec przegrania przez wnioskodawce procesu, Sad przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcy z urzedu kwote 110,70
z} od Skarbu Panistwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi w oparciu o tre$¢ §15 w zw. z §4.3 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2016 poz. 1715 ze zm. )



