Sygn. akt VIII U 1573/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal A. J. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 listopada 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku w kwocie 1.385,70 z}
oraz odsetek za okres od 22 listopada 2016 roku do 20 czerwca 2017 roku w kwocie 48,19 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887) oraz art.84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. 2016 roku, poz.963) W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz A. J. pobrala nienalezne §wiadczenie za okres od 1 listopada 2016 roku do 31 stycznia 2017
roku w lacznej kwocie 1.385,70 zt.

(decyzja k.223 akt ZUS)

W dniu 19 lipca 2017 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie A. J. od ww. decyzji, w ktérym wniosla o jej
uchylenie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska ubezpieczona podala, ze w okresie od 1 listopada 2016 roku do 31 stycznia 2017
roku posiadala status ucznia, na co wskazuje zas§wiadczenie wydane jej przez Centrum (...) oraz zaswiadczenie wydane
przez Publiczng Zaoczna Policealna Szkole (...). Wskazala, ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do
Swiadczenia od systematycznoSci nauki, jej pozytywnych rezultatéw, ewentualnego powtarzania semestréow, a jedyny
warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania
wyjasnil, iz po ukonczeniu przez A. J. 16 roku zycia, renta rodzinna byla jej wyplacana pod warunkiem kontynuowania
nauki. W dniu 13 kwietnia 2017 roku do organu rentowego wplynelo pismo Centrum (...) w L., z tresci ktorego
wynika, ze A. J. byla stuchaczka kierunku (...) Sterylizacji Medycznej w powyzszej szkole w okresie od 1 wrzeénia 2016
roku do 11 stycznia 2017 roku, przy czym od listopada 2016 roku nie uczeszczala na zajecia. Organ rentowy wskazal,
ze ubezpieczona byla pouczona o zasadach pobierania renty rodzinnej i przyjac nalezy, ze wiedziala o koniecznoéci
powiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu pobierania nauki. W ocenie organu rentowego, fakt posiadania
statusu ucznia nie jest wystarczajacy do otrzymania prawa do renty rodzinne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona A. J. urodzila sie (...).

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2004 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. J. prawo do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu J. J. dnia 26 kwietnia 2004 roku. Prawo do renty rodzinnej przyznane zostalo do dnia 30
kwietnia 2010 roku.

(decyzja k.52 akt ZUS)

Decyzja z dnia 30 marca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. J. prawo do renty
rodzinnej do 31 sierpnia 2010 roku.

(decyzja k.104 akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonej prawo
do renty rodzinnej do 31 sierpnia 2013 roku.

(decyzja k.116 akt ZUS)



Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat A. J. prawo do renty
rodzinnej do 31 pazdziernika 2013 roku. W decyzji organ rentowy wskazal, iz renta przysluguje pod warunkiem
kontynuowania nauki.

Ubezpieczona byla wowczas studentka (...) (na kierunku filologia rosyjska z jezykiem angielskim), a planowany termin
ukonczenia studiéw okre$lono na dzien 31 pazdziernika 2016 roku (z data rozpoczecia studiéw okreslong na dzien 1
pazdziernika 2013 roku.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznat A. J. prawo do
renty rodzinnej do 30 wrze$nia 2016 roku.

(decyzja k.148 akt ZUS, decyzja k.153 akt ZUS, za§wiadczenie k.150 akt ZUS)
Ubezpieczona byta studentka (...) w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do 2 kwietnia 2014 roku.
A. J. nie ukonczyta filologii rosyjskiej na Uniwersytecie (...).

(zadwiadczenie k.181 akt ZUS, zeznania ubezpieczonej min.00:02:20 — 00:14:35 protokolu rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2017 roku)

Od dnia 14 lutego 2014 roku ubezpieczona byla stuchaczka Zaocznej Policealnej Szkoly (...) w L.
(zaswiadczenie k.191 akt ZUS)

W okresie od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku oraz okresie od 1 wrzesnia 2015 roku do 24 czerwca 2016
roku ubezpieczona byla uczennica w Centrum (...) Samorzadu Wojewddztwa (...) im. M. C. w L.. A. J. ukohczyla
nauke otrzymujac dyplom.

(zaswiadczenie k.192 akt ZUS)

Ubezpieczona w dniu 24 sierpnia 2016 roku zostala przyjeta na pierwszy semestr nauki w Publicznej Policealnej Szkole
Kosmetycznej w L. (z datg rozpoczecia nauki okre$long na dzien 1 wrze$nia 2016 roku i data planowanego ukonczenia
nauki okre$lonego na czerwiec 2018 roku).

(zaswiadczenie k.172 akt ZUS)

Decyzja z dnia 6 wrzeSnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. J. prawo do renty
rodzinnej do 30 wrzeénia 2016 roku. W tresci decyzji podkreslono, ze renta przystuguje pod warunkiem nauki.

(decyzja k.174 — 175 akt ZUS)

Od dnia 1 wrzeénia 2016 roku A. J. byla sluchaczkag w Centrum (...) dla Doroslych w L. (na kierunku technik
sterylizacji).

(zaswiadczenie k.177 akt ZUS)

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznat A. J. prawo do renty
rodzinnej do 31 sierpnia 2017 roku.

W treéci decyzji podkreslono, ze renta przystuguje pod warunkiem nauki. Zaklad ustalil termin platnoéci §wiadczenia
na 20 dzien kazdego miesigca.



Ubezpieczona zostala pouczona, iz prawo do renty ustaje gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw do uzyskania prawa
(punkt III.1 pouczenia) oraz iz Swiadczenia nienalezne — wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych
ustanie lub zawieszenie do nich prawa — podlegaja zwrotowi (punkt IV pouczenia).

(decyzja k.186 — 187 odwrét akt ZUS)
Zajeciaw Centrum (...) dla Dorostych w L. odbywaly sie w nastepujacych dniach:
« we wrzeSniu — 2, 3, 4, 17, 18, 30;
« wpazdzierniku - 1, 2, 7, 8, 9, 21, 22, 23;
« w listopadzie — 4, 5, 6, 18, 19, 20;
« wgrudniu — 3, 4, 16, 17
oraz 8 stycznia 2017 roku.
Ubezpieczona byla obecna na zajeciach w dniach: 17 wrze$nia 2016 roku, 1, 8 i 23 pazdziernika 2016 roku.
(zaswiadczenie k. 220 akt ZUS)

Zajeciaw Centrum (...) dla Dorostych w L. odbywaly sie w weekendy i obejmowaly zaréwno wyklady jak i praktyki.
Obecnoé¢ na zajeciach nie byla obowiazkowa. Ubezpieczona uzyskala zapewnienie, ze pomimo nieobecnosci na
zajeciach moze podejs$é do testow koncowych.

W poczatkowym okresie A. J. uczeszczala na zajecia, ale w zwigzku z zajeciami praktycznymi i ryzykiem zarazenia sie,
charakterem pracy oraz schorzeniami na jakie cierpi, ubezpieczona podjela decyzje o zaprzestaniu uczeszczania na
zajecia i kontynuowaniu nauki na tym kierunku. Ubezpieczona nie zdawala egzaminéw koncowych.

Ubezpieczona nie poinformowala Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zaprzestaniu nauki.
Ubezpieczona chciala podjac¢ nauke na innym kierunku i w tym celu poszukiwala odpowiedniej szkoly.
W okresie od listopada 2016 roku do stycznia 2017 roku ubezpieczona odbywala staz w aptece.

(zeznania ubezpieczonej min.00:02:20 — 00:14:35 protokolu rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku,
za$wiadczenie — k.199 akt ZUS)

Od dnia 6 lutego 2017 roku ubezpieczona jest stuchaczka Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus w L. (na
kierunku technika administracji, a przewidywany termin zakonczenia nauki zostal okreslony na styczen 2019 roku).

(zaswiadczenie k.203 akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. J. prawo do renty
rodzinnej do dnia 31 stycznia 2019 roku W tresci decyzji podkreslono, Ze renta przysluguje pod warunkiem nauki.

(decyzja k.206 — 207 akt ZUS)

W dniu 5 wrze$nia 2017 roku A. J. (z dniem 31 sierpnia 2017 roku) zostala skreslona z listy stuchaczy Publicznej
Zaocznej Policealnej Szkoly Cosinus w L.

(decyzja k.14)



W dniu 6 wrzeénia 2017 roku A. J. zostala przyjeta na pierwszy rok studiéw na Uniwersytecie (...) w roku akademickim
2017/2018.

(decyzja k.15)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie dowodow
z ww. dokumentow oraz zeznan ubezpieczonej, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art.138 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu uwaza sie $wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.
(art.138 ust.2 punkt 1 ww. ustawy).

Stosownie do treéci art.130 ust.1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym w
decyzji organu rentowego jako termin platno$ci Swiadczenia.

Zgodnie z art.65 ust.1 ww. ustawy renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniata warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Do renty rodzinnej uprawnieni sa m. in. dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione (art.67 ust.1 punkt 1). Dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zZycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w punkcie 1 lub 2 (art.68 ust.1ww ustawy).

Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (art.68 ust. 2 ww. ustawy).

Podstawowe znaczenie w przedmiocie zachowania prawa do renty ma ustalenie czy uczen (student) w rzeczywisto$ci
kontynuuje nauke, czyli czy nauka jest rzeczywiSci pobierana, gdyz funkcja renty rodzinnej jest zapewnienie
dziecku ochrony ubezpieczeniowej przez wyplate okreslonego $wiadczenia w okresie gdy nadal sie uczy. Pojecie
»hauki w szkole” nie moze by¢ rozumiane dowolnie. Nie jest pobieraniem nauki w szkole samo uzyskanie statusu
ucznia, konieczne jest realne wypelnianie tej roli (uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do egzaminéw, zaliczen,
przedkladanie wymaganych prac).

Z zebranego w spawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona A. J. byla uprawniona do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu. Ubezpieczona ukonczyla 16 lat w dniu (...), zatem aby otrzymywacé rente rodzinng, musiala wykazywac,
ze kontynuuje nauke.

Zaskarzona decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal A. J. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 listopada 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku w kwocie 1.385,70
z} oraz odsetek za okres od 22 listopada 2016 roku do 20 czerwca 2017 roku w kwocie 48,19 zl, uznajac, ze w okresie
od 1 listopada 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku ubezpieczona nie kontynuowala nauki.



Od 1 wrze$nia 2016 roku A. J. rozpoczela nauke w Centrum (...) dla Dorostych w L. i w poczatkowym okresie
uczestniczyta w zajeciach (byla obecna na zajeciach w dniach 17 wrzeénia 2016 roku, 1, 8 i 23 pazdziernika 2016 roku).
Cojednak istotne, od listopada 2016 roku, A. J. zaprzestala uczestniczy¢ w zajeciach, gdyz nie zamierzala kontynuowac
nauki na kierunku technik sterylizacji medycznej. Ubezpieczona zeznala, iz ryzyko zakazenia istnialo nie tylko podczas
wykonywania tej pracy, ale takze w czasie zaje¢ praktycznych w okresie nauki, poniewaz nie akceptowala tego ryzyka
podjela decyzje, ze nie bedzie dalej konturowaé nauki na tym kierunku. Ubezpieczona nie uczeszczala na zajecia, nie
podeszla rowniez do egzaminéw konicowych. W tym czasie ubezpieczona pracowala jako stazysta w aptece.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze wola ubezpieczonej nie bylo kontynuowanie nauki w zawodzie technika
sterylizacji medycznej. Wprawdzie A. J. wskazywala, ze poszukiwala innej szkoly i z tej przyczyny nie poinformowata
organu rentowego o fakcie zaprzestania nauki, to jednak okoliczno$é ta w zaden sposob nie moze usprawiedliwiac¢
zachowania ubezpieczonej w rozpatrywanym okresie. Che¢ dalszego zdobywania wiedzy i pobierania nauki nie jest
objeta ryzykiem renty rodzinnej, bowiem $§wiadczenie to przystuguje (osobom ktdre ukonczyly 16 lat) tylko w razie
faktycznego kontynuowania nauki do jej ukonczenia, a nie w przypadku, gdy osoba uprawniona chce sie uczy¢, ale
nauki nie podejmuje.

Ubezpieczona miala Swiadomo$¢, ze renta rodzinna przystuguje jej pod warunkiem kontynuowania nauki, a wskazuje
na to nie tylko tre$¢ wydawanych w stosunku do niej decyzji, ale takze samo jej zachowanie w latach poprzednich.

Ubezpieczona pod podjeciu decyzji o zaprzestaniu nauki powinna powiadomié¢ Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
czego nie uczynila.

Ubezpieczona zostala skre§lona z listy studentéw Centrum (...) dla Doroslych w L. z dniem 11 stycznia 2017 roku.
Jednak juz od listopada 2016 roku nie uczestniczyla w zajeciach, gdyz podjela decyzje o niekonturowaniu nauki w
tym zawodzie.

Wprawdzie obecnos$é na zajeciach nie byla obowiazkowa, ale ubezpieczona nie podeszla do egzaminéw koncowych.
Nalezy takze wskazac¢, iz pobieranie nauki nie moze mie¢ charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi gdy
student (uczen) nie podejmuje zadnych czynnoéci skladajacych sie na realizacje obowigzku wynikajacego z programu
nauczania w danej szkole. Od sytuacji zaprzestania nauki nalezy odr6znic¢ jej kontynuowanie, choé¢ z brakiem
pozytywnych rezultatow czy tez powtarzaniem roku, czyli sytuacje gdy uczen chce sie ksztalci¢, ale nauka nie daje
efektow lub brak w niej postepéw. Z ustalen Sadu, poczynionych w oparciu o zeznania ubezpieczonej wynika, iz od
listopada 2016 roku nie uczestniczyla w zajeciach, gdyz nie miala zamiaru kontynuowania nauki w zawodzie technika
sterylizacji medyczne;j.

Przez okreSlenie w art.68 ust.1 punkt 2 ww. ustawy, iz renta rodzinna przyshuguje dziecku po ukonczeniu 16 roku
zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ jako nie tyle formalny status ucznia (studenta) ale realne
wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu studiéw — uczestniczenie w zajeciach, podchodzenie do egzaminow.
Nie mies$ci sie w tym pojeciu, takie postepowanie ucznia (studenta) ktore polega na zapisywaniu sie do kolejnych
szkol, bez uczestnictwa w caloéci lub czeéci zajeé, niepodchodzenie do egzaminéw. Takie zachowanie ucznia nie
realizuje celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycia odpowiedniego wyksztalcenia i nabycia kwalifikacji
a w konsekwencji uzyskani zdolno$ci do samodzielnego utrzymania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego
2012 roku, (I UK 471/12, Legalis nr 720051) wyjasnil, iz ,samo formalne legitymowanie sie statusem ucznia jest
niewystarczajace do uznania, ze taka osoba kontynuuje nauke jezeli nie wykonuje faktycznie obowiazkéw objetych
programem nauczania”. Stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca
2012 roku (I UK 65/12) i z dnia 3 sierpnia 2012 roku (I UK 96/12).

Reasumujac w okresie od 1 listopada 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku ubezpieczona pobrala rente rodzinna jako
Swiadczenie nienalezne (art.138 ust.2 punkt 1 ww. ustawy).



Wprawdzie ubezpieczona w spornym okresie formalnie miala status studenta, to jednak od listopada 2016 roku nie
byla obecna na zajeciach ani nie przystapila do egzaminow.

W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, aby w tym okresie pobierala jakakolwiek nauke. Pobierala
natomiast rente rodzinna, ktérej celem bylo zapewnienie Srodkéw utrzymania tym dzieciom, ktore po stracie rodzica
znalazly sie w trudnej sytuacji materialnej, ktére nadal sie ucza a nie maja mozliwo$ci pozyskiwania Srodkow wlasng
praca. Ubezpieczona byla pouczona réwniez o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do $wiadczen.

Ubezpieczona zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami obliczonymi za
okres od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku.

Zgodnie z treécig art.138 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osoba, ktéra
nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z treécig art.84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1381) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoSci nienaleznie pobranych §wiadczen. Organ rentowy naliczyl je
az do dnia wydania zaskarzonej decyzji, a zatem niejako uznal, ze mial prawo zadac¢ ich zwrotu juz w dacie wyplaty.
Z pogladem takim nie spos6b sie zgodzic. Trzeba bowiem przypomniec, ze §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, chocby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie
istniaty lub odpadly. Swiadczenia w my$l art.84 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art.138 ww. ustawy
o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna
decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK
210/09 (Lex nr 585713).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
powinien nalicza¢ odsetki ustawowe (art.35982 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia. Decyzje organu rentowego w zakresie odsetek liczonych od dnia 22 listopada 2016 roku do
dnia 20 czerwca 2017 roku w kwocie 48,19 zl uznaé nalezalo zatem za nieprawidlowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku na postawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze nie zobowiazal A. J. do zwrotu odsetek za okres od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia 20 czerwca 2017

roku w kwocie 48,19 zl, a w punkcie 2 wyroku stosownie do treéci art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

S.B.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiagzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;j.

3.11.2017T.



