Sygn. akt VIII U 1550/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. wobec stwierdzenia, ze wysoko$¢
wyplacanego ubezpieczonemu J. S. §wiadczenia byla blednie ustalona, przeliczyt rente od dnia 1 kwietnia 2014 roku
(za okres 3 lat poprzedzajacych miesigc, w ktorym zlozono wniosek).

Decyzja zostala wydana z urzedu, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1387 ze zm.).

Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 3 lat
kalendarzowych od stycznia 1986 roku do grudnia 1988 roku, wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru wyniost
103,55%.

Do ustalenia wysoko$ci renty Zaktad uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 15 lat 6 miesiecy i 11 dni (186 miesiecy),
okresy niesktadkowe w wymiarze 7 miesiecy i 5 dni (7 miesiecy) oraz okres brakujacy do 25 lat - 8 lat i 11 miesiecy
(107 miesiecy).

Renta zostata obliczona w nastepujacy sposéb:

24% x 717,16 zl = 172,12

(186 x1,3%):12 x 742,62 = 149,64

(7x0,7%):12 X 742,62 = 3,04

(107x 0,7%): X 742,62 = 46,34,

razem 371,14 zt.

Renta z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy wyniosta 278,36 zl.

Swiadczenie po waloryzacjach oraz po przeliczeniu podstawy wymiaru wyniosto 858,53 z.

Zaktad wskazal, iz nalezno$¢ za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2017 roku w kwocie 2.659,39 zl oraz
odsetki ustawowe za okres od 26 kwietnia 2014 roku do 25 lipca 2017 roku w kwocie 331,92 zl wraz ze $wiadczeniem
za lipiec 2017 roku w kwocie 858,53 zt przekaze na rachunek bankowy.

Powyzsza decyzje zaskarzyl, w zakresie okresu za jaki przeliczono §wiadczenie, ubezpieczony J. S., wskazujac iz przez
caly okres pobierania renty byla ona wyplacana w nieprawidlowej wysokoSci. Podstawa wymiaru dochodu byly lata
1986 — 1988, kiedy to przebywal na rencie rehabilitacyjnej i z tego powodu dochdd byt nizszy.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie.

Ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 15 wrzeSnia 2017 roku wyjasnil, iz do ustalenia wysoko$ci renty, ktéra
otrzymuje od 18 lipca 1990 roku, przyjeto okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego od 14 marca 1989 roku do
9 wrze$nia 1989 roku. Nie zaliczono okresu pracy w Zakladzie Budowlanym (...) od 10 czerwca 1985 roku do 16 lipca
1987 roku, nie wzieto rowniez pod uwage dochodéw z pozostalych okres6w zatrudnienia.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 roku ubezpieczony wniost o przeliczenie renty od daty jej przyznania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S. urodzil sie (...).



Decyzja z dnia 13 marca 1989 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznatl ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy.

Decyzja z dnia 18 lipca 1990 roku ubezpieczonemu przyznano prawo do renty inwalidzkiej III grupy. Do obliczenia
wysoko$ci renty Zaklad uznal 13 lat zatrudnienia.

Zaklad nie uznat okresu zatrudnienia od 10 czerwca 1985 rok do 16 lipca 1987 roku, wobec braku informacji, na dzien
wydania decyzji, czy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia.

(decyzje — k.6, k.26 akt ZUS)

Decyzja z dnia 25 lutego 1992 roku w zwigzku z wejSciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1992 roku o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podwyzszyl nalezne ubezpieczonemu $wiadczenie
o oraz potracil zaliczke na podatek dochodowy.

Powyzsza decyzja Zaklad ustalil wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru na 87,33%, uwzgledniajac przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 3 kolejnych lat kalendarzowych 1983-1985.

(decyzja — k.49 akt ZUS)

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 1998 roku Zaklad przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 paZzdziernika 1998 roku rente z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Zaklad ustalil termin wyplaty renty na 25 dzien kazdego miesiaca.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktoére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 2 lat
kalendarzowych — od grudnia 1988 roku do czerwca 1990 roku. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
87,33%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa (666,96 zl)
wyniosta 582,46 z} (666,96 x 87,33)

Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 1998 roku wyniosta 821,14 z}, a od 1 wrzes$nia 1998 roku — 864,25 zl.
Zaklad obliczyt wysoko$¢ $§wiadczenia na podstawie kwoty bazowej z 31 sierpnia 1996 roku, wynoszacej 666,96 zl.
Renta zostata obliczona w nastepujacy sposéb:

24% X 666,96 = 160,07 zl

(15x1,3%) x 582,46 = 113,58 z}

(10 x0,7%) x 582,46 = 40,77 z1,

razem 314,42 zt.

R. z tytuhu czeéciowej niezdolnosSci do pracy wynosi 75% renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy — 235,82 zt
(75% x 314,42).

(decyzja — k.14 akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2001 roku, wobec orzeczenia przez lekarza orzecznika trwalej cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, Zaklad przeliczyt ubezpieczonemu od dnia 1 wrze$nia 2001 roku rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Zaklad ustalil termin wyplaty renty na 25 dzien kazdego miesiaca.



Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktoére stanowito podstawe wymiaru skladek z 3 lat
kalendarzowych — od stycznia 1983 roku do grudnia 1985 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
87,33%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa (666,96 z})
wyniosta 582,46 z} (666,96 x 87,33)

Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 czerwca 2000 roku wyniosta 979,84 z1, a od 1 czerwca 2001 roku — 1.104,28 zl.
Zaklad obliczyl wysoko$¢ Swiadczenia na podstawie kwoty bazowej z 31 sierpnia 1996 roku, wynoszacej 666,96 zl.
Renta zostala obliczona w nastepujacy sposob:

24% x 666,96 = 160,07 z}

(15x1,3%) x 582,46 = 113,58 z}

(10 x0,7%) x 582,46 = 40,77 z3,

razem 314,42 z}.

R. z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy wynosi 75% renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy — 235,82 zl
(75% x 314,42).

Swiadczenie po waloryzacji od 1 wrzeénia 1996 roku do 1 marca 1998 roku wynosilo w dniu 1 czerwca 1998 roku
332,38 zL.

Po kolejnych waloryzacjach §wiadczenie od 1 czerweca 2001 roku wynosito 447,11 zh.

(decyzja — k.88 akt ZUS)

W kwietniu 2017 roku §wiadczenie ubezpieczonego wynosilo 790,26 zt brutto (684,14 zt netto)
(zestawienie — k.192 odwrét akt ZUS)

W dniu 3 kwietnia 2017 roku ubezpieczony zlozyl w Kancelarii (...) Rady Ministréw pismo, w ktéorym wnosit o
wyjas$nienie wysoko$ci renty.

(pismo ubezpieczonego — k.197 akt ZUS)

W dniu 22 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil ubezpieczenie J. S. w okresie od 10
czerwca 1985 roku do 16 lipca 1987 roku, okresy pobierania zasitkow chorobowych i podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

(potwierdzenie — k.211-212 akt ZUS)

W dniu 29 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potwierdzil ubezpieczenie J. S. w okresie od 10 wrze$nia
1987 roku do 28 lutego 1989 roku, od 10 wrzeénia 1989 roku do 31 grudnia 1990 roku, okresy pobierania zasitkow
chorobowych i podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wysoko$é wyplaconych zasitkow chorobowych.

(potwierdzenie — k.220-221 akt ZUS, zaswiadczenie — k.222 akt ZUS)

Na podstawie tych danych Zaklad obliczyl wskaznik wysoko$éci podstawy wymiaru przyjmujac wynagrodzenia
osiagniete przez ubezpieczonego w latach 1986-1988. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynio6st 103,55%.



(obliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru — k.223 akt ZUS)

W dniu 4 lipca 2017 roku Zaklad sporzadzil notatke o ujawnieniu niedoplaty Swiadczenia, spowodowanej blednym
ustaleniem podstawy wymiaru renty z okresu 3 lat. Stwierdzono, iz do obliczenia podstawy wymiaru nie zostaly
uwzglednione zasitki chorobowe z lat 1987-1990, nie zaliczono okresu zatrudnienia do 1 pazdziernika 1990 roku do
31 grudnia 1990 roku oraz zasitku chorobowego od 1 stycznia 1991 roku do 6 sierpnia 1991 roku.

Niedoplata powstala z powodu blednego ustalenia podstawy wymiaru i okres6w majacych wplyw na prawo i wysokosé
Swiadczenia.

(notatka — k.228 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Nie budzi watpliwoéci, iz organ rentowy w decyzjach o przyznaniu i przeliczeniu ubezpieczonemu renty wydawanych
od 18 lipca 1990 roku ustalil wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru na 87,33% w oparciu o zarobki ubezpieczonego
z lat 1983-1985.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 3 kwietnia 2017 roku, przy ponownym ustaleniu stazu
ubezpieczeniowego oraz podstawy wymiaru renty, Zaklad uwzglednil okresy ubezpieczenia i zasitki chorobowe
ubezpieczonego z lat 1987-1991. Dane te mialy wplyw na wysokos$¢ wskaznika wysokoéci podstawy, ktory wyniost
103,55%.

Niewatpliwie jest rowniez, iz bledne obliczenie wskaZznika podstawy wymiaru $§wiadczenia bylo spowodowanej
blednym ustaleniem podstawy wymiaru renty z okresu 3 lat. Zaklad wyjasnil, iz do obliczenia podstawy wymiaru nie
zostaly uwzglednione zasitki chorobowe z lat 1987-1990, nie zaliczono okresu zatrudnienia do 1 pazdziernika 1990
roku do 31 grudnia 1990 roku oraz zasitku chorobowego od 1 stycznia 1991 roku do 6 sierpnia 1991 roku.

Zaskarzong decyzja Zaklad ustalil wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego uwzgledniajac wynagrodzenia, ktore
stanowily podstawe wymiaru sktadek z 3 lat kalendarzowych od stycznia 1986 roku do grudnia 1988 roku oraz ustalony
na podstawie tych wynagrodzen wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru 103,55%. Swiadczenie obliczone przy
uwzglednieniu wskaZnika podstawy wymiaru 103,55% jest wyzsze niz dotychczas otrzymywane przez ubezpieczonego.

Ubezpieczony zakwestionowat okres za jaki wyréwnano Swiadczenie, wskazujac iz wyréwnanie powinno nastgpic od
daty przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, za caly okres.

Zgodnie z trescig art.133 ust.1 punkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1387 ze zm.) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art.107a ust.3. Natomiast jezeli odmowa
lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego, za okres 3 lat
poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, w ktéorym zlozono wniosek (art.133 ust.1 punkt 2 ww. ustawy). Trzyletni
termin okre§lony w art.133 ust.1 punkt 2 ww. ustawy nie jest terminem przedawnienia, jest to ustawowe ograniczenie
wyplaty Swiadczenia. Wynika z niego, ze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji
prowadzi¢ moze do pozbawienia uprawnionego czesci lub caloSci §wiadczenia, nie powoduje powstania obowigzku
jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia ubezpieczonego.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2002 roku (II UKN 116/01) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz okreslony w art.133
ust.1 punkt 2 ww. ustawy okres trzyletni nawigzuje do okresow przedawnienia roszczen o Swiadczenia powtarzajace
sie (art.118 kodeksu cywilnego) i roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych (art.44281 kodeksu cywilnego), ktore to
okresy sg takze trzyletnie.

Blad organu rentowego w ustaleniu prawidlowej wysokosSci §wiadczenia ubezpieczonego J. S. jest niewatpliwy,
bowiem organ rentowy mial podstawy do przyznania Swiadczenia w prawidlowej wysokosci, lecz z przyczyn lezacych
po jego stronie tego nie uczynil.

Przepis art.133 ust.1 punkt 2 ww. ustawy nie daje ubezpieczonemu podstawy prawnej do przyznania §wiadczenia w
prawidlowej wysokoéci od daty powstania do niego prawa. Nawet je$li ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia
nastapilo wobec stwierdzenia bledu organu rentowego wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub
wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz.

Zadanie przez ubezpieczonego przyznania podwyzszonych §wiadczen za okres wezesniejszy niz 3 lata przed
zgloszeniem wniosku o te §wiadczenia nie znajduje podstaw w treéci wskazanego przepisu — art.133 ust.1 punkt 2 ww.
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu, pouczajac go o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

7 lutego 2018 roku



