Sygn. akt VIII U 1549/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017 roku (decyzja nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 1., poz. 459) w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z
2016 r., poz. 1666) stwierdzil, ze A. M. (1) nie podlega od 26 stycznia 2017 roku, ubezpieczeniom spolecznym, to jest
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik, u platnika skladek,
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace w zakresie zgloszenia A. M.
(1) do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 26 stycznia 2017 roku, na stanowisku managera, w
pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.800 z} brutto. Ubezpieczona otrzymala
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby, finansowane ze Srodkéw pracodawcy, w okresie od
10 marca 2017 roku do 11 kwietnia 2017 roku, a nastepnie zasitek chorobowy w okresie od 12 kwietnia 2017 roku do 30
kwietnia 2017 roku. Przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony, to jest od 26 stycznia 2017 roku
do 31 grudnia 2017 roku, natomiast juz od 10 marca 2017 roku ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby przypadajacej w okresie cigzy.

W ocenie organu rentowego, A. M. (1) zostala zatrudniona w spdlce (...) na specjalnie utworzonym stanowisku
pracy, bowiem z wyjaénien zlozonych przez prezesa spdtki wynika, iz przed zatrudnieniem ubezpieczonej wykonywat
osobiécie powierzone jej prace. Ponadto, prezes spotki oswiadezyl, ze od 1 kwietnia 2017 roku w lokalu zatrudniony
zostal nowy manager z identycznym wynagrodzeniem. Organ rentowy podkresla jednak, ze 9 maja 2017 roku
zgloszony zostal zleceniobiorca do ubezpieczenia zdrowotnego z datg powstania obowigzku ubezpieczeni od 1 kwietnia
2017 roku. Takze dokumenty rozliczeniowe za tego zleceniobiorce za kwiecien 2017 roku zostaly zlozone 12 maja 2017
roku, a zatem po dacie wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie.

Ponadto, organ rentowy ustalil, Ze platnik skladek zglasza przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do ubezpieczen
wylgcznie zleceniobiorcow. Tym samym A. M. (1) byla jedyng osobg zatrudniong na podstawie umowy o prace. Na
czas nieobecnoSci w pracy ubezpieczonej nie zostal zatrudniony nowy pracownik.

W konsekwencji, w ocenie organu rentowego nie istniala potrzeba gospodarcza, ktéra uzasadnialaby zatrudnienie
ubezpieczonej. Organ rentowy podniost rowniez, ze A. M. (1) ukonczyla technikum gastronomiczne i dotychczas
zatrudniona byla na stanowisku kasjera — sprzedawcy. W okresie od 2 lutego 2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku byta
zgloszona do ubezpieczen jako pracownik u innego platnika skladek zas od 4 maja 2016 roku do 31 pazdziernika 2016
roku byla niezdolna do pracy. Tym samym ubezpieczona u poprzedniego pracodawcy §wiadczyla prace jedynie przez
3 miesigce. W ocenie organu rentowego A. M. (1) nie posiada zar6wno kwalifikacji jak i do§wiadczenia zawodowego,
do wykonywania pracy na stanowisku managera.

Podczas przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego nie przedlozono dowodéw potwierdzajacych faktyczne
Swiadczenie pracy przez ubezpieczona na stanowisku managera. Zawarcie przedmiotowej umowy o prace miato na
celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w zwiazku z choroba i macierzynistwem. Tym samym, zawarta
umowa o prace jest pozorna, a w konsekwencji niewazna.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji Zadajac jej zmiany poprzez ustalenie, ze od 26 stycznia 2017
roku podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska ubezpieczona podala, iz ocena zebranego materialu dowodowego byla dowolna
i nie poparta zasadami logiki, nauki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto o tym, ze rzeczywi$cie wykonywala prace
Swiadczy protokot kontroli, ktora zostala przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Z treéci protokolu



wynika, ze w sposob prawidlowy prowadzona byla dokumentacja w postaci ewidencji czasu pracy, odbyla rowniez
szkolenie z zakresu BHP oraz posiadata badania lekarskie. W ocenie odwolujacej, o tym iz rzeczywiScie wykonywata
prace $wiadczy okoliczno$é, ze w trakcie zatrudnienia podpisywala rowniez liczne faktury. Dodatkowo, charakter
wykonywanej pracy pozwalal na wykonywanie jej przez kobiety w ciazy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przedstawiajac argumentacje tozsama, jak w
zaskarzonej decyzji.

(...) spotka z o. 0. w L. nie zajela stanowiska w sprawie.

Na rozprawie z dnia 17 stycznia 2018 roku pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik ubezpieczonej popart odwolanie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. M. (1) urodzita sie (...).

Ubezpieczona ukonczyla technikum gastronomiczne w L.. Odwolujaca byla zatrudniona w okresie od 2 lutego 2016
roku do 30 wrze$nia 2016 roku na stanowisku kasjera — sprzedawcy, przy czym w okresie od 4 maja 2016 roku do 31
pazdziernika 2016 roku byla niezdolna do pracy.

(kwestionariusz osobowy — k. 9o akta ZUS, okolicznoSci bezsporne)

(...) spolka z o. o. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 23 grudnia 2015 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci spolki jest dzialalno$¢ gastronomiczna. Prezesem zarzadu spolki jest R. S..

(wypis z KRS — k. 3 — 8 akta ZUS)
Spoltka prowadzi pub (...) przy ulicy (...) od maja 2016 roku.
(zeznania §wiadka P. B. — e — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — 00:28:53 — 00:39:24 — k. 150, plyta CD)

Ubezpieczona zostala zatrudniona w zainteresowanej spélce na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 26
stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku managera lokalu (...),
przy ulicy (...), z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2.800 zl brutto.

W imieniu spétki umowe podpisal R. S..
(umowa o prace — k. 96 akta ZUS)

Ubezpieczona A. M. (1) byla od poczatku otwarcia baru jego stala klientka. Od tego czasu zna réwniez wlasciciela
lokalu - prezesa zainteresowanej spotki (...).

Do momentu zatrudnienia ubezpieczonej obowigzki managera wykonywat R. S..

(zeznania ubezpieczonej — e — protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — 00:03:48 — 00:26:18, 00:48:18 —
00:46:36 — k. 150, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku — 00:22:13 — 00:23:17 —
k. 194, plyta CD)

A. M. (1) nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkow. Ubezpieczona nie miala stalych godzin pracy.

Na stanowisku managera ubezpieczona miala zajmowac sie zaopatrzeniem lokalu oraz podpisywaniem faktur i
ukladaniem grafiku pracy. Ubezpieczona miala kierowa¢ zespolem 10 0oséb oraz wyplaca¢ wynagrodzenia. Praca miala



by¢ wykonywana przez 5 dni w tygodniu, przewaznie wieczorami, takze w weekendy. Niekiedy w godzinach od 20:00
do 4:00, czasem w godzinach porannych, w zalezno$ci od potrzeb.

Przyczyna zatrudnienia ubezpieczonej miata byé konieczno$é przekazania powyzszych obowigzkéw osobie zaufane;.

W okresie, w ktérym zatrudniona byla ubezpieczona R. S. takze wyplacal wynagrodzenia, przychodzit do lokalu w celu
otwarcia i zamkniecia go oraz zajmowal sie monitoringiem.

Inne osoby zatrudnione w lokalu widywaly ubezpieczona zar6wno w okresie przed podjeciem zatrudnienia, jak i po.
Przed podpisaniem umowy o prace A. M. (1) byla widywana w lokalu gléwnie w godzinach wieczornych. Przebywata
wowczas rowniez w miejscach dostepnych wylacznie dla pracownikow.

(zeznania $wiadka P. B. — e — protokoét rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — 00:28:53 — 00:39:24 — k. 150, plyta
CD, zeznania §wiadka D. B. — e — protokoét rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — 00:39:24 — 00:44:18 — k. 150, plyta
CD, zeznania §wiadka F. T. — e — protokdl rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku — 00:04:39 — 00:13:19 — k. 194, plyta
CD, zeznania $wiadka K. Z. — e — protokoét rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku — 00:13:19 — 00:20:38 — k. 194, plyta
CD, zeznania ubezpieczonej A. M. (1) — e — protokdl rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku — 00:03:48 — 00:26:18,
00:48:18 — 00:46:36 — k. 150, plyta CD, w zw. z e — protokotem rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku — 00:22:13 —
00:23:17 — k. 194, plyta CD)

A. M. (1) podpisywala faktury w okresie od 27 stycznia do 8 marca 2016 roku. Ubezpieczona podpisala takze fakture
wystawiong 31 stycznia 2017 roku.

(faktury — k. 12 — 31)

Pracodawca utworzyt dla ubezpieczonej dokumentacje pracownicza, to jest karte szkolenia wstepnego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ewidencje czasu pracy.

Na listach obecno$ci widnieje wlasnoreczny podpis ubezpieczonej takze w dniach 30 oraz 31 stycznia 2017 roku.
(karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP — k. 86 akta ZUS, ewidencja czasu pracy — k. 72 — 76 akta ZUS)

Ubezpieczona podejmujac prace poddala sie badaniom lekarskim 26 stycznia 2017 roku. Lekarz nie stwierdzil
przeciwwskazan do podjecia pracy na stanowisku managera

(orzeczenie lekarskie — k. 88 akta ZUS)

A. M. (1), zgodnie z informacja widniejaca na liécie plac, wynagrodzenie za styczen 2017 roku miala otrzymaéc 31
stycznia 2017 roku. W wyciagu bankowym z rachunku ubezpieczonej brak jest informacji o wplacie wynagrodzenia
na konto bankowe.

(listy ptac — k. 78 — 84 akta ZUS, wyciag z rachunku — k. 163 - 164)

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w dniach

od 2 do 27 lutego 2017 roku nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie zatrudniania pracownikéw. A. M. (1) byta
jedyna osoba zatrudniong na podstawie umowy

o prace. W trakcie kontroli w lokalu zatrudnionych bylo 5 innych oséb na podstawie uméw cywilnoprawnych.
W raporcie zawarta jest informacja, iz z ewidencji czasu pracy A. M. (1) nie wynika by pracownica wykonywala
prace w godzinach nocnych lub nadliczbowych. Ponadto, kontrola zostala przeprowadzona w oparciu o przedlozone
dokumenty, ogledziny pomieszczenia pracy oraz wyjasnienia pracodawcy.

(raport PIP — k. 8 — 11)

W 2016 roku (...) Sp6ika z o. 0. odnotowala strate wynoszaca 66.741,18 zt.



(zeznanie podatkowe — k. 42 — 44 akta ZUS)

Ubezpieczona podejmujac prace w byla w cigzy. Pierwsza wizyte ginekologiczna w zwiazku z cigza odbyla sie 12 grudnia
2016 roku, w 9 tygodniu cigzy. Kolejne wizyty ginekologiczne oraz badania diagnostyczne odbywaly sie kolejno 23
stycznia, 9 marca, 6 kwietnia, 8 maja, 18 maja, 5 czerwca, 19 czerwca oraz 6 lipca 2017 roku.

W okresie od 30 stycznia do 2 lutego 2017 roku A. M. (1) byla hospitalizowana w Instytucie Centrum (...) w E..

Ubezpieczona pracowata do dnia 10 marca 2017 roku. Od 10 marca 2016 roku ubezpieczona byta niezdolna do pracy w
powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy. Niezdolno$c¢ do pracy trwala do dnia porodu, od dnia 7 lipca 2017 roku.

(karta ciazy — k. 42 — 46, dokumentacja medyczna — k. 90)
W czasie choroby ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony na stanowisku managera na podstawie umowy o prace.

W dniu 12 maja 2016 roku zainteresowana zglosila do ubezpieczenn spolecznych od 1 kwietnia 2017 roku,
zleceniobiorce. Byla to osoba juz wcze$niej wspolpracujaca ze spotka na podstawie umowy zlecenia.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z ww. dokumentéw, czeSciowo w oparciu o zeznania
ubezpieczonej A. M. (1) oraz $wiadkéw P. B., D. B., F. T. oraz K. Z..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej oraz $wiadkéw, w
ktorych wskazywali na realno$é¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace oraz faktycznego §wiadczenia pracy przez
A. M. (1)

w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest
podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byl realizowany.

Zeznania $wiadkoéw P. B., D. B., F. T. oraz K. Z. w istocie sprowadzaja sie jedynie do stwierdzenia, iz ubezpieczona byla
widywana w barze zaréwno przed podjeciem zatrudnienia, jak i po oraz ze wykonywala pewne czynno$ci zwigzane z
zarzadzaniem lokalem, ktére jednocze$nie wykonywal rowniez R. S., a takze miala dostep do pomieszczen stuzbowych.
Biorac pod uwage okolicznoéc, ze A. M. (1), od momentu otwarcia lokalu byla jego stala klientka oraz znala wlasciciela
lokalu, powyzsza argumentacja nie stanowi o wykonywaniu przez ubezpieczong umowy o prace. Sam fakt przebywania
w miejscu pracy nie przesadza jeszcze o realno$ci zawartej umowy o prace. Brak jest natomiast wiarygodnych zrédel
co do rzeczywistego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona.

Watpliwos$ci budzi réwniez kwestia godzin, w ktérych miata wykonywaé prace ubezpieczona. Z zeznan $wiadkow
oraz ubezpieczonej wynika, ze byla ona obecna w lokalu gléwnie w godzinach nocnych oraz w weekendy. Wobec
okolicznoSci, iz podejmujac prace A. M. (1) byla juz w ciazy oraz o tym fakcie wiedziala, trudno da¢ wiare powyzszym
zeznaniom. W ocenie Sagdu Okregowego, mozliwo$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nocnych, w miejscu w ktérym
odbywaja sie imprezy z karaoke, przez kobiete w ciazy jest wysoce watpliwa, a nadto zabroniona co wprost wynika z
treéci art.17881 k.p. Tym samym, w tym zakresie trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami ubezpieczonej i §wiadkéow.

W konsekwencji, jedynymi dowodami, ktore moglyby §wiadczy¢ o realnoSci zawartej umowy o prace jest zgromadzona
w aktach sprawy dokumentacja. Nalezy jednak podkre§lic, iz w przewazajacej wiekszoSci jest ona niewiarygodna oraz
sprzeczna z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz w okresie od 30 stycznia do 2 lutego 2017 roku ubezpieczona byta
hospitalizowana w Instytucie Centrum (...) w L.. Nie jest zatem mozliwe, by 31 stycznia 2017 roku A. M. (1)
przyjela dostawe towaru oraz Swiadczyla prace co mialo wynikaé z zalaczonych do akt sprawy faktur, pod ktérymi
wlasnorecznie podpisana jest ubezpieczona. W konsekwencji, powyzsza dokumentacja w caloSci utracila dla Sadu
Okregowego przymiot prawdziwo$ci i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Podobnie wyglada



kwestia ztozonego podpisu pod lista obecno$ci w dniach 30 oraz 31 stycznia 2017 roku oraz informacji o przekazanym
wynagrodzeniu z dnia 31 stycznia 2017 roku, ktéra znajdowala sie na liScie wynagrodzen.

Ubezpieczona w odwotlaniu podkredlila, ze w raporcie Panstwowej Inspekeji Pracy, ktora dokonala kontroli w
lutym 2017 roku nie stwierdzono zadnych uchybien. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedmiotowa kontrola zostala
przeprowadzona w oparciu o przedlozone dokumenty, ogledziny pomieszczenia pracy oraz wyjasnienia pracodawcy.
Kontrola Pahstwowej Inspekcji Pracy dotyczyla zatem wylacznie kwestii formalnych nie odnoszgc sie do rzeczywistego
$wiadczenia pracy na podstawie zawartej umowy. Natomiast sam fakt sporzadzenia dla pracownika pelnej i
kompletnej dokumentacji osobowej nie przesadza o realno$ci zatrudnienia. Dokumentacja kadrowa potwierdza
jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy. W ocenie Sadu zalaczona dokumentacja osobowa ubezpieczonej jest przejawem formalnego zado$éuczynienia
obowiazkowi zainteresowanego jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca
faktycznie wykonywana.

Jezeli chodzi o umowe o prace zawarta pomiedzy ubezpieczona a (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
bezspornym jest, iz zaoferowane ubezpieczonej stanowisko managera, bylo nowoutworzonym, ktérego nikt wcze$niej
przed nia nie zajmowal. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej wszystkie obowiazki zwigzane z prowadzeniem lokalu
pelil R. S.. W aktach sprawy brak jest réwniez pisemnego zakresu obowigzkéw na przedmiotowym stanowisku pracy.
Jak wynika z akt sprawy, spotka dotychczas zatrudniala pracownikow obstugi lokalu wylacznie na podstawie umow
cywilnoprawnych. Jednoczesnie A. M. (1) byla jedyna osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace. Trudno zatem
nie mie¢ watpliwosci czy w rzeczywistoSci ubezpieczona pracowala na stanowisku managera, a spétka wyplacala
wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.800 zlotych. Zwlaszcza, gdy brak jest potwierdzenia dokonywania takich przelewéw
przez pracodawce na rachunek bankowy ubezpieczonej.

Ponadto, bezposrednio po zaprzestaniu $wiadczenia pracy przez A. M. (1), platnik skladek nie zatrudnil nikogo
na jej miejsce, co dodatkowo przemawia za argumentem, ze zatrudnienie ubezpieczonej bylo pozorne. W toku
procesu wskazano, iz na stanowisku managera zostala zatrudniona nowa osoba, jednakze zostala zatrudniona na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Ponadto, jak slusznie zauwazyt organ rentowy 9 maja 2017 roku zgloszony zostal
zleceniobiorca do ubezpieczenia zdrowotnego z data powstania obowigzku ubezpieczen od 1 kwietnia 2017 roku. Takze
dokumenty rozliczeniowe za tego zleceniobiorce za kwiecien 2017 roku zostaly zlozone 12 maja 2017 roku, a zatem po
dacie wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze ubezpieczona w chwili podpisania umowy o prace w dniu 26 stycznia 2017
roku wiedziala ze, ze jest w ciazy.
Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza dokumentacja medyczna zgromadzona w aktach sprawy.

Nalezy rowniez dodaé, iz pracodaweca, tj. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w zeznaniu podatkowym za
2016 roku wykazal strate wynoszacg 66.741,18 zl. Trudno zatem znaleZ¢ racjonalne przyczyny, dla ktérych spotka
zdecydowala sie na zatrudnienie kolejnego pracownika, na stanowisku kierowniczym, wobec zlej sytuacji finansowe;j.
Brak jest uzasadnionej potrzeby gospodarczej dla zatrudniania pracownika po stronie pracodawcy. Tym bardziej, ze
A. M. (1) nie posiada zar6wno wyksztalcenia jak i doSwiadczenia do sprawowania stanowiska managera.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu przytoczone okoliczno$ci przemawiaja
za uznaniem, iz dla ubezpieczonej zostalo stworzone stanowisko pracy, ktorego celem bylo jedynie zagwarantowanie
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie ubezpieczonej, w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz przedstawionej powyzej oceny
dowodow, nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.



Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstatl
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).

Rowniez sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p. formalne elementy umowy
0 prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze wynikaé jedynie z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zawart z A. M. (2) umowe o
prace, ktora z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem
spotecznym. Umowa ta przewidywala okres$lony czas trwania stosunku zobowigzaniowego i wskazywala jako termin
rozpoczecia pracy dzien 26 stycznia 2017 roku. Z tego tytulu ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz zainteresowanej spotki na podstawie umowy o prace a sporzadzona w dniu 26 stycznia
2017 roku umowa

o prace nosi cechy umowy pozornej, nawigzanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przystugujacych pracownikowi
z tytulu ubezpieczenia spolecznego. Przeprowadzone

w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz odwotujaca sie A. M. (1) faktycznie
$wiadczyla prace na rzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w ramach pracowniczego stosunku pracy.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wykonywania
jakichkolwiek czynnosci na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, to na skarzacej w my$l art.253 zdanie
2 k.p.c., spoczywat ciezar wykazania, ze faktycznie Swiadczyla ona prace. Odwolujgca sie w ramach stosunku pracy
wykonywac miala szereg czynnosci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
w toku niniejszego postepowania ubezpieczona nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw uprawdopodobniajacych
Swiadczenie pracy w ramach przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu w wykonywaniu przez ubezpieczona pracy nie wystepowal element podporzadkowania. OczywiScie
ksztalt podporzadkowania pracownika moze byé rézny, m.in. w zaleznoSci od pelionej funkcji lub zajmowanego
stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art.100 k.p., wskazujac na obowiazek
pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy. W toku postepowania ubezpieczona nie
wykazala jakie polecenia pracodawcy dotyczace pracy wykonywala, czy pracodawca weryfikowal wykonywanie przez
nig obowiazkéw pracowniczych na stanowisku menagera. Ubezpieczona nie miala zakresu obowiazkéw na pi§mie. Z
jej zeznan wynika, iz miala zajmowac¢ sie zaopatrzeniem lokalu, podpisywaniem faktur i ukladaniem grafiku pracy.
Dodatkowo ubezpieczona miala kierowaé zespolem 10 0s6b oraz wyplacaé¢ wynagrodzenia.

W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, ze zajmowala sie zaopatrzeniem lokali, a faktury, ktore podpisala
budza watpliwoéci Sadu co do daty ich podpisania. Nie ma réwniez dowod6éw potwierdzajacych, ze ubezpieczona
sporzadzala grafik pracy dla pracownikéw. Przebywanie przez ubezpieczong w pomieszczeniach dla pracownikéw nie
$wiadczy o wykonywaniu przez nig pracy w ramach umowy o prace.

W ocenie Sadu nie ma dowodow z ktérych wynikaloby, ze ubezpieczona wykonywala prace w czasie oznaczonym przez
pracodawce. Z tre$ci umowy o prace wynika, ze ubezpieczona pracowala w podstawowym czasie pracy. Wszystkich
pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okreslona w art.12981
k.p. — czas pracy ubezpieczonej nie mogl przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem
art. 135-138, 143 i 144. Ubezpieczona ani zainteresowany nie wykazali, ze ubezpieczona pracowala 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin tygodniowo, ani jak byl rozliczany czas pracy ubezpieczonej. Z zeznan ubezpieczonej wynika,
iz praca miala by¢ wykonywana przez 5 dni w tygodniu, przewaznie wieczorami, takze w weekendy, niekiedy w
godzinach od 20:00 do 4:00, czasem w godzinach porannych, w zaleznos$ci od potrzeb. W toku postepowania nie
zostaly przedstawione dowody, z ktérych wynikaloby, ze praca ubezpieczonej w porze nocnej (ktorej z uwagi na ciaze

nie powinna wykonywaé) zostata rozliczona zgodnie z treécig art.151% k.p.



Ubezpieczona podpisala liste obecnoéci takze w dniach, w ktérych przebywala w szpitalu, co czyni ten dokument
niewiarygodnym.

Nadto w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby zainteresowana, bedaca
pracodawcy rzeczywiScie na biezaco kierowala praca ubezpieczonej, w szczegbdlnoSci, aby wskazywala na konkretne
biezace zadania do realizacji, zwiazane z powierzonym stanowiskiem, ktore by modyfikowala, biorac pod uwage iloéc
ijako$¢ pracy dotychczas wykonane;j.

Niemniej jednak analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona mogla
wykonywaé¢ pewne czynno$ci na rzecz zainteresowanej spolki, jednakze w wykonywaniu przez ubezpieczona pracy
wystepuja elementy obce stosunkowi pracy — brak podporzadkowania, niewykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, swoboda w organizacji czasu pracy. Konstatacja ta skutkuje uznaniem, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu) z tytulu umowy o prace,
gdyz pracy w rezimie stosunku pracy nie wykonywala. Tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze ubezpieczona nie miala
zadnego do$wiadczenia w wykonywaniu pracy menagera, zainteresowana spolka nie zatrudniala przed zawarciem
umowy z ubezpieczong menagera, a w okresie jej nieobecnosSci w pracy osoby na zastepstwo, zainteresowana spotka
nie osiagala zyskow, a zatrudnienie pracownika niewatpliwie generowalo dodatkowe koszty, co bylo nieuzasadnione
ekonomicznie.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz A. M. (1) zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym, pracy na
podstawie umowy o prace faktycznie nie podjela i jej nie Swiadczyla.

Konsekwencja tak przeprowadzonej oceny materialu dowodowego, jest przyjecie, ze przedmiotowa umowa o prace
jest niewazna na mocy art.8381 k.c. Przepis art.8381 k.c. okresla czynno$¢ prawng pozorng, jako oSwiadczenie woli
zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé¢ tego $wiadomo$é, przy
czym przestanki te musza wystapi¢ lacznie. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca
wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia
o$wiadczeniem. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Zaré6wno ubezpieczona jak i zainteresowany nie
mieli zamiaru wywotlaé skutkdw prawnych jakie wiaza sie z zawarciem umowy o prace, to jest nie chcieli powstania
zobowiazania, w ktdorym pracownik mialaby Swiadczy¢ na rzecz pracodawcy prace, a pracodawca te prace przyjmowac
za wynagrodzeniem. Strony nie tylko nie mialy zamiaru realizowaé postanowien umowy, ale takze jej nie zrealizowaly,
a zatem nie istnial pomiedzy nimi stosunek pracy, skoro pracownik pracy nie wykonywal a pracodawca go nie
zatrudnial. W takim za$ przypadku nie mogl powstaé tytul ubezpieczenia, pod ktéorym odwolujgca zostala zgloszona.
Zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy
osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy w ramach
stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisaé cech pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 roku,
IT UKN 244/00).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze ubezpieczona, ze wzgledu na
spodziewana niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do §wiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytutem
ubezpieczen spolecznych i uzyskania Swiadczenia. Strony umowy musialy mie¢ $wiadomosc tego, ze umowa nie bedzie
ich obowigzywaé, a ich ewentualne zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne beda krotkotrwale.
W uznaniu Sadu nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania
pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytutu ciazy i macierzynstwa i temu celowi podporzadkowaly
skonstruowanie okreélonej sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami pracownikow.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej



umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zawarta ona zostala dla
pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III AUA 622/15). O tym
czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$é polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.

Gdyby nawet uznaé, ze ubezpieczona w jakim$ zakresie Swiadczyla prace i umowa o prace nie byla pozorna to
wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Stosownie do treéci art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

Nalezy takze wskazac, iz czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej trescei, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejSciu prawa méwi¢ mozna
w sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowigzki w
sposob zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen
w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku
pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawecy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem
i poSrednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci. Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly
umowe o prace nalezaloby uznadé, iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwréceniu. Stronom chodzilo bowiem o
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji
prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. W przedmiotowym
postepowaniu bezsprzecznie wykazane zostalo, ze sporna umowa o prace zostala zawarta, gdy obie strony wiedzialy
jakie warunki musi speli¢ ubezpieczona, aby otrzymacé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalajg tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
byt tylko sprawa stron nawigzujgcych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek
przerzuca sie ciezar wyplaty $wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza
urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie Swiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie,
z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko
ci ktoérzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004).
Tymeczasem dzialania platnika i ubezpieczonej zmierzaly do tego, aby osiagngé nieuzasadnione §wiadczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych.



Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do Swiadczenia w celu uzyskania Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy w Lodzi podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (IT UK
141/04), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane
obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejScia ustawy (art.5881 k. c. w
zw. z art.300 k.p.). Jednakze w przedmiotowej sprawie istniejg uzasadnione okolicznos$ci, pozwalajace stwierdzié, iz
zawarcie umowy o prace nastapilo wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych co byto
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art.477'%§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw.§9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku,
poz. 265), zasadzajac od A. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 180 zl.

K. J.
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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