Sygn. akt VIII U 1512/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. odméwil G. W. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze podstawa prawna rozwiazania stosunku pracy u ostatniego pracodawcy
bylo rozwigzanie umowy o prace z powodu ogloszenia likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych,
dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 674 ze zm.). Natomiast zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, obligatoryjna przestanka do przyznania §wiadczenia przedemerytalnego, w przypadku zaktadu pracy
zatrudniajacego powyzej 20 pracownikdw, jest rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika
na mocy przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. nr 9o, poz. 844 ze zm.).

W dniu 17 lipca 2017 roku wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego.

Podnidsl, ze przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy, co znajduje
odzwierciedlenie w sprostowanym $wiadectwie pracy. Wyjasnil, ze proces likwidacji stanowisk pracy z tych samych
przyczyny co wnioskodawcy objat okolo 100 pracownikéw. Ponadto odwolujacy wskazal, ze kilkakrotnie zwracal sie do
pracodawcy o prawidlowy zapis dotyczacy rozwigzania stosunku pracy. Niestety pracodawca nie zmienil §wiadectwa
pracy, w zlozonym za$ wyjaénieniu jednoznacznie wskazal, ze rozwigzanie z wnioskodawca stosunku pracy nastapito
z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych. W ocenie skarzacego pracodawca nie chce zmienié
zapisu w punkcie 3 w $§wiadectwie pracy, gdyz wiaze sie to z odprawa pieniezna.

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 28 lipca 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie
podtrzymujac dotychczasows argumentacje.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. W. (2) urodzil sie w dniu (...).

W dniu 20 marca 2017 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
(wniosek o $wiadczenie przedemerytalne z dnia 20 marca 2017 roku, plik VIIT akt ZUS)

Whnioskodawca byl pracownikiem (...) S.A. w W. Oddzial w L. od dnia 16 grudnia 2002 roku do dnia 30 kwietnia
2015 roku, zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku monter konserwator sieci telekomunikacyjnych. Miejscem pracy wnioskodawcy byl teren wojewodztwa

(.-

Nim przeszedl do (...) S.A. w W. wnioskodawca byl pracownikiem (...) zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony.

(umowa o prace z dnia 12 grudnia 2002 roku k. 2 akt osobowych - wszyta koperta k. 17, zeznania wnioskodawcy e-
protokol z dnia 7 lutego 2018 roku 00:23:19 - 00:28:44 plyta CD k. 35 w zw. z wyjasnieniami e - protokét z dnia 277
listopada 2017 roku 00:02:16- 00:18:00 plyta CD k. 23)

Z dniem 15 stycznia 2015 roku wnioskodawca otrzymal od pracodawcy zawiadomienie o zamiarze rozwigzania umowy
o prace (wypowiedzenie warunkow pracy i placy).

(pismo z dnia 15 stycznia 2015 roku k. 33 akt osobowych - k. 17)



W dniu 21 stycznia 2015 roku wreczono wnioskodawcy wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy umowy o prace w
czesci dotyczacej:

- stanowiska pracy okreslonej w §1 umowy, tj. monter konserwator sieci telefonicznych,

- wynagrodzenia okre$lonego w §7 tj. 2340 zl brutto w IX kategorii osobistego zaszeregowania z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 30 kwietnia 2015 roku.

Pracodawca wskazal, iz przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy jest uplyw terminu umowy z
(...) S.A. na konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L. Pélnoc i nieprzyjecia przez (...) S.A. oferty (...)
S.A. dalszego $wiadczenia uslug utrzymania i konserwacji sieci.

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 maja 2015 roku zaproponowano wnioskodawcy nowe warunki umowy
0 prace:

- stanowisko pracy: monter telekomunikacyjnych linii kablowych,
- wynagrodzenie w wysoko$ci 10z} brutto za godzine w X kategorii osobistego zaszeregowania.
Pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

(...) S.A. poinformowato wnioskodawce, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia to jest do dnia
15 marca 2015 roku nie zlozy oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to
rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkdw umowy o prace. W razie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa ta rozwigze sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem
30 kwietnia 2015 roku.

(pismo z dnia 21 stycznia 2015 roku k. 34 akt osobowych - k. 17)

Whnioskodawca pismem z dnia 27 stycznia 2015 roku poinformowal pracodawce, Ze zaproponowanych warunkéw nie
przyjmuje.

(pismo z dnia 27 stycznia 2015 roku k. 35 akt osobowych - k. 17)

W $wiadectwie pracy z dnia 4 maja 2015 roku wystawionym wnioskodawcy przez (...) S.A. w W. jako przyczyne ustania
stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem na podstawie art.3081
punkt 2 k.p.

(§wiadectwo pracy z dnia 4 maja 2015 roku akt osobowych — k.17)

W sprostowanym $wiadectwie pracy z dnia 6 czerwca 2016 roku wystawionym wnioskodawcy jako przyczyne ustania
stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem na podstawie art.3081
pkt 2 k.p.- likwidacja stanowiska pracy.

(§wiadectwo pracy z dnia 6 czerwca 2016 roku - k. 17)

Pismem z dnia 22 maja 2017 roku (...) S.A poinformowalo organ rentowy, ze rozwigzanie stosunku pracy z G. W. (2)
nastgpito z powodu ogloszenia likwidacji stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych dotyczacych zakladu pracy w
rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy art.2
punkt 29 litera b.

(pismo z dnia 22 maja 2017 roku k. 12 plik VIII akt ZUS)

(...) S.A. w W. zatrudnialo w L. 184 osoby.



Oddzial w L. zostal zlikwidowany, gdy pracodawca wnioskodawcy przegral przetarg na $wiadczenie ustug dla O.
Polska na konserwacje sieci w strefie L. Centrum. Pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony, zlozono
wypowiedzenia zmieniajace - zmieniono stawke stalag na godzinowa i stanowisko pracy. Z 30 oséb zatrudnionych
na czas nieokre$lony 3 pracownikéw zgodzilo sie na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron reszta nie
przyjela zaproponowanych warunkéw. Cze$é pracownikéow przeszia do (...) firmy (...), byla to inna osobna spolka.
Firma ta poszukiwala tylko pracownikow, ktorzy zajmowali sie naprawa i konserwacja sieci. Wnioskodawca nie
przystapil do rekrutacji w firmie (...).

(zeznania wnioskodawcy e- protokél z dnia 7 lutego 2018 roku 00:23:19 - 00:28:44 plyta CD k. 35 w zw. z
wyjaénieniami e - protokotl z dnia 27 listopada 2017 roku 00:02:16- 00:18:00 plyta CD k. 23, zeznania $wiadka D. B.
e - protokol z dnia 7 lutego 2018 roku 00:03:58- 00:11:48 plyta CD k. 35, zeznania §wiadka M. S. e - protokét z dnia
7 lutego 2018 roku 00:13:52- 00:21:24 plyta CD k. 35)

Do sierpnia 2016 roku wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(zeznania wnioskodawcy e- protokél z dnia 7 lutego 2018 roku 00:23:19 - 00:28:44 plyta CD k. 35 w zw. z
wyjaénieniami e - protokot z dnia 27 listopada 2017 roku 00:02:16- 00:18:00 plyta CD k. 23)

G. W. (2) nie przyjal zaproponowanych przez pracodawce warunkéw wypowiedzenia z uwagi na fakt, ze otrzymywalby
nizsze wynagrodzenie a miejscem pracy miala by¢ W., przy czym obowiazki mialy by¢ wykonywane w O., do ktérej
pracownikéw mial dowozi¢ juz pracodawca na swoj koszt. Jednak same wydatki na podroze wnioskodawcy do W.
wyniostyby go w okolo 800 - 1000 zt miesiecznie. G. W. (2) nie przyjal nowych warunkéw zatrudnienia, gdyz zarabialby
mniej i musialby dojezdzaé. Ponadto jego centrum zyciowe mieSci sie w L.

(zeznania wnioskodawcy e- protokét z dnia 7 lutego 2018 roku 00:23:19 - 00:28:44 plyta CD k. 35 w zw. z
wyjasnieniami e - protokél z dnia 27 listopada 2017 roku 00:02:16- 00:18:00 plyta CD k. 23)

(...) S.A,, ktorzy zlozyli pozew o odprawe w Sadzie dla Warszawy Pragi - PéIlnoc sprawe wygraly i mieli zmienione
Swiadectwo pracy. Wnioskodawca nie wystepowat z powodztwem o zasadzenie odprawy pieniezne;j.

(zeznania wnioskodawcy e- protokél z dnia 7 lutego 2018 roku 00:23:19 - 00:28:44 plyta CD k. 35 w zw. z
wyjaénieniami e - protokot z dnia 27 listopada 2017 roku 00:02:16- 00:18:00 plyta CD k. 23, zeznania $wiadka D. B.
e - protokot z dnia 7 lutego 2018 roku 00:03:58- 00:11:48 plyta CD k. 3, zeznania §wiadka M. S. e - protokot z dnia
7 lutego 2018 roku 00:19:38- 00:21:24 plyta CD k. 35)

Od dnia 19 wrze$nia 2016 roku G. W. (2) jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny. W
okresie od 19 wrze$nia 2016 roku do dnia 18 marca 2017 roku pobieral zasilek dla oso6b bezrobotnych. Wnioskodawca
nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

(zaswiadczenie z 20 marca 2017 roku k. 3 plik VIII akt ZUS, za$wiadczenie z dnia 20 marca 2017 roku k. 4 plik VIII
akt ZUS)

Whnioskodawca na dzien 30 kwietnia 2015 roku legitymowal sie okresami sktadkowymi: w wymiarze 41 lat, 2 miesigce
i10 dni oraz i nieskladkowymi w wymiarze 1 rok, 4 miesigce i 277 dni.

(wyliczenia ZUS k. 16 plik VIII akt ZUS)

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 roku (...) S.A. poinformowalo, ze stan zatrudnienia w Oddziale (...) na dzieh 30
kwietnia 2015 roku wynosil 30 0os6b. W 2016 roku nie bylo pracownikéw w Oddziale (...), ktérym wypowiedziano
umowy lub warunki i ptace. (...) S.A. wyjasnilo, ze obecnie nie zatrudnia pracownikéw na terenie L. oraz ze 22 osoby
zwolnione otrzymaly odprawy w 2016 roku.



(pismo z dnia 18 grudnia 2017 roku - k. 28)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci dokumentacji
osobowej z ostatniego zakladu pracy, dokumentoéw zebranych w aktach rentowych oraz sadowych, jak i
osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz powolanych w sprawie $wiadkow bedacych
wspolpracownikami wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w (...) S.A. w W.. Zeznania te sg logiczne, spojne,
wiarygodne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o zwrdcenie sie do (...) S.A.
w W. o podanie liczby zatrudnionych i zwolnionych pracownikéw w 2015 roku. Zaréwno z zeznan wnioskodawcy jak
i $wiadkdw wynika ilu pracownikéw bylo w ostatnim czasie zatrudnionych w spolce oraz ilu zlozono wypowiedzenia
zmieniajace. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby dokladnego ustalania tych danych. Uwzglednienie powyzszego
wniosku prowadziloby réwniez do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania w sytuacji wyjasnienia wszystkich
okolicznosci niezbednych do rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym wniosek podlegta oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie skutkujac zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScia art.2 ust.1 punkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2148), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z
2016 roku poz. 645, z poézn. zm.), w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust.2 art.2 ww. ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust.1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art.5-9, art.10 ust.1 oraz art.11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treéci ust.3 art.2 wyzej wymienionej ustawy §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust.1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé¢ lacznie przestanki wymienione w art.2 ust.1 i
wymienione w ust.3 art.2.

Zgodnie z art.2 ust.1 punkt 29 a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 z p6Zn. zm.), ilekroé¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych
zakladu pracy - oznacza to rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, zgodnie z przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.



U.z2014r. poz. 1502, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw.

Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.
192 ze zm.). Uwaza sie za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkeyjne lub technologiczne powodujace
konieczno$é dokonania tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw. W
wypadku pracodawcy zatrudniajacego mniejsza iloS¢ oséb (do ktoérego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 13
marca 2003 roku) za ,,przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy uwaza¢ takie same powody, jak wskazane powyzej.
Jednoznacznie wskazuje na to okreslenie ,,z tych przyczyn” uzyte w art.2 ust.1 punkt 29 lit. a ww. ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III AUa

1567/07).

Zastrzec takze nalezy, ze dla oceny zasadnoéci przyznania §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie cytowanej
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie ma znaczenia ilo§¢ zatrudnionych przez pracodawce dokonujacego
rozwigzania z wnioskodawca w chwili wreczenia mu pisma rozwiazujacego z nim umowy o prace, bowiem zgodnie
z tg ustawg prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje takze w przypadku rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy na podstawie kodeksu pracy.

W niniejszym postepowaniu wobec spelnienia przez ubezpieczonego przestanki dotyczacej legitymowania sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 40 lat nalezalo rozstrzygnaé, czy jego zatrudnienie ustalo w
skutek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ww. ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Zgodnie trescia art.2 ust.1 pkt 5
ww. ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych okolicznoé¢ ta stanowi niezbedna przestanke nabycia Swiadczenia
przedemerytalnego.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie sagdowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawca spelnil wymagane przez ustawodawce warunki do
uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okresSlone w cytowanym art.2 ust.1 punkt 5 oraz ust.3 ww.
ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Z dniem 30 kwietnia 2015 roku zaklad pracy (...) S.A. w W. rozwiazal
z ubezpieczonym stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byly przyczyny ekonomiczne. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych byly pracodawca
G. W. (2) z uwagi na uplyw terminu umowy z (...) S.A. na konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L.
Pélnoc i nie przyjecia przez (...) S.A. oferty (...) S.A. dalszego $wiadczenia ustug utrzymania i konserwacji sieci zlozyt
pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony wypowiedzenia zmieniajace dotyczylo to stawki stalej na godzinowa
i stanowisko pracy. Z 30 os6b zatrudnionych na czas nieokre$lony okolo 3 zgodzilo sie na rozwiazanie stosunku
pracy za porozumieniem stron, pozostala cze$¢ nie przyjela zaproponowanych warunkéw. G. W. (2) nie przyjal
zaproponowanych przez pracodawce warunkéw wypowiedzenia, poniewaz jego wynagrodzenie ulegloby znacznemu
zmniejszeniu oraz zmienione mialo by¢ miejsce pracy na W. przy czym obowiazki mialy byé¢ wykonywane w O., do
ktorej pracownikéw miat dowozié¢ juz pracodawca na swoéj koszt. Jednak same wydatki na podroze wnioskodawcy z L. -
gdzie pozostaje jego centrum zyciowe - do W. wynioslyby go w okoto 800 - 1000 zl miesiecznie. Zatem G. W. (2) nie byl
zainteresowany propozycja bylego pracodawcy, poniewaz w sposéb ewidentny nowe warunki zatrudnienia bylty mniej
korzystniejsze. W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy z wnioskodawca
lezaly wylacznie po stronie bytego pracodawcy, ktéry z uwagi na przegranie przetargu nie mial mozliwo$ci zapewnienia
swoim pracownikom dalszego wykonywania pracy na dotychczasowym terenie dzialania. Dodatkowo argumentem
przemawiajacym za takg teza jest fakt, ze pozostali pracownicy, z ktéorymi (...) S.A. w W. rozwigzalo stosunek pracy
poniewaz nie przyjeli nowych warunkéw pracy i placy, otrzymali od bylego pracodawcy poprawione Swiadectwa pracy
oraz zostala wyplacona im odprawa pieniezne.

W ocenie Sadu uzna¢ zatem nalezy, Zze umowa o prace zostala rozwigzana



zwnioskodawcg na podstawie powolanego przepisu art.10 ust.1 ww. ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca spelia wszystkie przestanki wskazane
w przepisie art.2 ust.1 punkt 5 ww. ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych.

Spehil rowniez przestanki okreslone w ust.3 art. 2 ustawy.

Wobec powyzszego Sad na postawie art.477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal G. W. (2) prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego odm dnia 21 marca 2017 roku.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art.7 ust.1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
(EW.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS i ubezpieczonemu, z pouczeniem o prawie,
terminie i sposobie zloZenia apelacji.

2. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpis protokotu rozprawy z dnia 7.02.2018 r.

26 lutego 2018 roku



