Sygn. akt VIII U 1479/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 77 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze R. W. jako pracownik u platnika skladek B.W.P. (...) Spolka z o.0. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2003 r.

W uzasadnieniu organ rentowy ustalil, ze od dnia 1 stycznia 1999 r. Biuro (...) Sp6tka z o0.0. dokonala zgloszenia
R. W. jako pracownika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego od 31 grudnia 1998 r. oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999 r. Spolka
zlozyla za R. W. dokumenty rozliczeniowe za miesigce od stycznia 1999 r. do kwietnia 2017 r., w ktérych wykazala
pelen wymiar czasu pracy. Z w/w tytulu poczawszy od 2002 r. R. W. korzystal z wielu wyplat zasitku chorobowego,
w tym réwniez za pelne okresy zasitkowe.

Organ rentowy w dniach 16 stycznia 2017 r., 17 stycznia 2017 r., 23 stycznia 2017 r., 27 stycznia 2017 r. i 30
stycznia 2017 r. przeprowadzil postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W trakcie kontroli zostala przedlozona umowa o prace zawarta
w dniu 2 pazdziernika 1989 r. miedzy Biuro (...) Spélka z 0.0. reprezentowana przez Zgromadzenie Wsp6lnikow — M.
T., a ubezpieczonym na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, rodzaj uméwionej pracy: prezes zarzadu,
dyrektor naczelny.

Obecnie spolka zatrudnia 2 osoby na podstawie umowy o prace: wnioskodawce na stanowisku prezesa zarzadu,
dyrektora naczelnego oraz zone ubezpieczonego na stanowisku dyrektora ds. handlowych.

W Sadzie Rejonowym w Lodzi XX Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego na podstawie akt rejestrowych spolki (...)
i KRS Nr (...) ustalono, ze spotka istnieje od 12 marca 1987 r. Na dzieh powstania spo6iki byta spotka wieloosobowa.
W dniu 28 lipca 1993 r. (...) Spo6lka z o.0. zbyli swoje udzialy i od dnia 28 lipca 1993 r. i ubezpieczony posiada
wszystkie udzialy tej spolki. Zatem z dokumentéw wynika, ze od dnia 28 lipca 1993 r. wnioskodawca stal sie
wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia bedac jednoczeénie jedynym czlonkiem jej
zarzadu peligcym funkcje prezesa.

Z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym na dzien 7 czerwca 2017 r. wynika, ze ubezpieczony jest nadal
(...) Spotka z 0.0. posiada 96,36% udzialow oraz jest prezesem jednoosobowego zarzadu.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. wspoélnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Zatem
od 1 stycznia 2003 r. tytulem do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jest dla wnioskodawcy prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci jako wspdlnika jednoosobowej spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Natomiast od 1
stycznia 2003 r. ubezpieczony nie moze by¢ pracownikiem spoiki.

Jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia podlega ubezpieczeniom spolecznym (od 1
stycznia 2003 r.) rowniez pomimo podpisania w dniu 6 stycznia 2006 r. umowy sprzedazy (...) udzialow spo6iki Biuro
(...) Spotka z o.0. £.. W.. Do kontroli przedlozono ww. umowe sprzedazy udzialéw oraz akt notarialny Repertorium A
nr 33/2006. Z powyzszych dokumentéw wynika, ze wnioskodawca byl wlascicielem wszystkich 110 udzialéow Biuro
(...) Spolka z o.0. oraz, ze nalezace do niego 4 udzialy spolki sprzedal E. W. dnia 6 stycznia 2006 r. i aktualnie posiada
106 udzialow co stanowi 96,36% udzialow spotki. Pomimo tego, ze wnioskodawca zbyl swoje udzialy na rzecz £.. W.,
w ocenie organu rentowego, sytuacja nie ulega zmianie, gdyz ubezpieczony jest nadal niemal jedynym (...) Spotka z
0.0. Zdaniem oddzialu zawarcie umowy sprzedazy (...) udzialéw spo6lki na rzecz £. W. stanowiacych zaledwie 3,64%
udzialéw spolki mialo jedynie na celu upozorowanie spo6tki wieloosobowej oraz obejScie przepiséw prawa i unikniecie



obowiazku ubezpieczen spolecznych, a tym samym obowiazku oplacania skladek jako wspolnika jednoosobowej spotki
7 0.0.

W $wietle powyzszego jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, bedac jednocze$nie
jedynym czlonkiem zarzadu ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 1 stycznia
2003 r. Natomiast tytutem do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 stycznia 2003 r. jest dla wnioskodawcy
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci jako wspdlnik jednoosobowej spotki ograniczona odpowiedzialno$cia. Tym
samym od 1 stycznia 2003 r. wnioskodawca winien zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c.

/decyzja — k. 184 — 188 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji z dniu 19 lipca 2017 r. zlozyl ubezpieczony R. W. i zaskarzyl ja w czeSci dotyczacej nie
podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 6 stycznia
2006 r. Zaskarzonej decyzji zarzucil bezzasadne przyjecie przez organ rentowy, ze przystapienie do spétki drugiego
wspolnika mialo na celu upozorowanie spo6lki wieloosobowej oraz obejécie przepiséw prawa i unikniecie obowiazku
ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania za okres od 6 stycznia 2006 r.
/odwolanie — k. 2 — 7 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14/

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. przylaczyla sie do odwolania.

/pismo k.19/

Na rozprawie z dnia 9 stycznia 2018 r. wnioskodawca poparl odwolanie, a pelnomocnik ZUS wnitst o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w potowie stawki, okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu na
kwote 10.718 zl.

/protokol rozprawy z dnia 9 stycznia 2018 r. — 00:19:17 — 00:21:42 — plyta CD — k. 72/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) — Biuro Wdrazania P.” sp. z ograniczona odpowiedzialno$cig powstala w dniu 12 marca 1987 r. Spo6tka zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 14 lutego 2006 r. Na dziefi powstania spo6tki byla spotka
wieloosobowa.

/wypis z KRS — k. 28 — 32 akt ZUS, k. 17 — 22 akt kontroli, akt notarialny — k. 29 — 33 akt kontroli ZUS, odpis z
Rejestru Handlowego — k. 77 — 81 akt kontroli ZUS/

Whnioskodawca R. W. zostal zatrudniony w (...) — Biuro Wdrazania P.” sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 2 pazdziernika 1989 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako Prezes
Zarzadu, Dyrektor Naczelny. W imieniu sp6tki umowe podpisat reprezentant Zgromadzenia Wsp6lnikow — M. T..

/umowa o prace — k. 180 akt ZUS, k. 65 akt Kontroli ZUS/

W dniu 28 lipca 1993 r. (...) Spétka z o.0. zbyli swoje udzialy na rzecz wnioskodawcy i od dnia 28 lipca
1993 r. i ubezpieczony posiada wszystkie udzialy tej spdtki. Od dnia 28 lipca 1993 r. wnioskodawca stal sie



wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia bedac jednoczeénie jedynym czlonkiem jej
zarzadu pelnigcym funkcje prezesa.

/bezsporne/

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 6 stycznia 2006 r. R. W. bedgcy wspolnikiem spotki dziatajacej pod firma (...) spotka
z 0.0. w L. i wlaécicielem 110 udziatow spolki sprzedal na rzecz L. W. 4 udzialy.

/umowa sprzedazy — k. 83 akt kontroli ZUS, akt notarialny — k. 85 — 97 akt kontroli ZUS/

Obecnie ubezpieczony jest nadal (...) spétka z o.0. i posiada 106 udzialébw co stanowi 96,36% udzialéw oraz jest
prezesem jednoosobowego zarzadu.

/bezsporne/

W spolce (...) przeprowadzil dwie kontrole: w okresie 7-17 lutego 2006 roku, ktéra dotyczyla prawidlowosci i
rzetelnosci obliczania, potracania i optacania skladek oraz innych skladek i oplat, do ktérych pobierania zobowiazany
jest zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Ustalenie uprawnien do
Swiadczen z budzetu panstwa oraz wyplacane tych Swiadczen i dokonywanie rozliczen; oraz w okresie od 18 —
29 listopada 2011 roku, ktéra dotyczyla prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest zaklad oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Ustalenie uprawnienn do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacane tych
Swiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu. Prawidlowo$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskow
o $wiadczenia emerytalne i rentowe. Wystawianie zaswiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen
spolecznych.

W toku tych kontroli nie byly ananlizowane dokumeety dotyczace stosunku prawnego laczacego wnioskodawce ze
spotka

/protokoty kontroli k.74-80/

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka E. W. na okoliczno$¢
tego po co przystepowal do spolki, poniewaz okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia w sprawie, wobec niespornej
okoliczno$ci, iz posiada on jedynie 4 na 100 udzialéw w spolce. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie sq po pierwsze
umowa o prace zawarta z wnioskodawca, bedacym wspolnikiem wiekszo$ciowym, po wtore zasada podlegania
ubezpieczeniom spolecznym przez nieomal jedynego wspolnika — w tym zakresie motywacja osobista £.. W. nie moze
zmieni¢ oceny sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.



Od dnia 1 stycznia 2003 r. w my$l art. 8 ust. 6 pkt 4 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wsp6lnikow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Na mocy art. 12 ust. 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W oparciu o ust. 2 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1.

Dla rozstrzygniecia sporu istotna jest ocena dwoch kwestii. Po pierwsze: ocenie podlega wazno$c¢ zawartej z
wnioskodawca przez spotke umowy o prace, ktora nieustajaco laczy strony, niezaleznie od zmian wlascicielskich oraz
po drugie: skutek zbycia przez wnioskodawce 4 ze 100 udzialéw swojemu synowi przez co formalnie spotka przestala
by¢ spotka jednoosobowa.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych
cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. (patrz wyroki Sagdu Najwyzszego z: 17 marca 2016 r., III UK 83/15,
LEX nr 2026236; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412; 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783).

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy hie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

Tre$¢ o$wiadcezen woli zloZonych przez strony przy zawieraniu umowy o prace nie ma wiec rozstrzygajacego znaczenia
dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzacego pozyskiwaniu "pracy" jako stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 17 maja 2016 r., I PK 139/15, LEX nr 2057610; 26 lutego 2013 r., I UK 472/12, LEX nr 1356412 17
marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sadowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
rzeczywiScie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana
osoba wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy.



Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spoéréd innych
kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie pracownika (obok osobistego $§wiadczenia pracy). Na
podporzadkowanie sklada sie kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca),
przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe
dostosowania realiow wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspoélczesnej gospodarki, wymagajacej w

wielu branzach wiekszej samodzielno$ci i niezaleznoSci (a przez to kreatywno$ci) pracownika. Istota pracowniczego
podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnoSci w okreélaniu biezacych zadan,
poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2016 1.,
II PK 352/14, LEX nr 2004192).

W doktrynie przyjmuje sie, a poglad ten akceptuje takze sad orzekajacy, iz jednoosobowa spolka z o.0. jest szczegolng
forma prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na "wlasny" rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukeje (fikcje) osoby
prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., I UK
357/09 i powolane tam orzeczenia). W ocenie sadu okregowego odnie$¢ nalezy to takze do sp6iki niemal jednosobowej
to jest takiej, w ktorej udzial jednego wspolnika jest prawie wylaczny (dominujacy) a pozostalego lub pozostalych
marginalny, zaniedbywalny, Sladowy — co nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, iz udzial ten istnieje, ale nie ma znaczenia
dla spélki.

Ztych przyczyn wnioskodawca bedac jedynym ( niemal jedynym) wspolnikiem spétki nie moze skutecznie pozostawaé
ze spotka w stosunku pracy. Wiaze sie to nie tylko z brakiem podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art.
22 § 1 k.p., ale sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ pomiedzy wlascicielskim a pracowniczym statusem
zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedlug ktorej
podstawa ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wlascicielem $rodkéw produkeji
(podmiotem zatrudniajacym) a pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 1., IT UK 34/10, LEX nr

619639).

Z tego punktu widzenia, w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana
Swiadczen miedzy wlascicielem Srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spotki z
0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy
pracy (pracownika) zostaje "wchloniety" przez status wlasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w takiej
sytuacji wykonuje czynno$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje
wlasne ryzyko produkeyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie
zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a nadto to on sam (jednoosobowy wsp6lnik) dyktuje sposéb dzialania jako
zgromadzenie wspolnikoéw (wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013 r., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 7 kwietnia
2010 ., I UK 357/09, LEX nr 987623; tak rowniez Z. Hajn, Zatrudnienie (sie) we wlasnym zakladzie pracy w §wietle
ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, pod red. L.
Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 195 i nast.).

Dlatego w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym pracowniczego zatrudnienia jedynego
wspolnika na stanowiskach zarzadczych, Sad Najwyzszy uznawal, ze wspolnik jednoosobowej spélki z 0.0. podlega
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej, a nie w ramach tytulu pracowniczego,
poniewaz niespelniona jest przestanka podporzadkowania pracowniczego oraz w istocie niespelniona jest przestanka
odplatnosci pracy, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi faktycznie w ramach majatku samego wspolnika
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 wrze$nia 2013 1., II UK 36/13, LEX nr 1391783; 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225; 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271).

Jednocze$nie w dotychczasowej judykaturze dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie wsp6lnikéw wieloosobowych
spolek z ograniczona odpowiedzialnoécia na stanowiskach czlonkow zarzadu (uchwata Sadu Najwyzszego z: 8 marca
1995 1., I PZP 7/95, OSNAPiUS 1995 Nr 18, poz. 227; wyroki Sagdu Najwyzszego z: 16 grudnia 1998 r., I UKN 394/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 4, poz. 159; 2 lipca 1998 r.,II UKN 112/98, OSNAPiUS 2000 Nr 2, poz. 66; 14 marca 2001



r., I UKN 268/00,LEX nr 551026; 23 paZzdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr.Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia
2010 1., IT UK 357/09, LEX nr 987623; 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990). Jednakze, gdy udziat w
kapitale zakladowym spo6lki innych wspolnikow pozostaje iluzoryczny, Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia
za zatrudnienie pracownicze (wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, LEX nr 599767; wyrok
z dnia 3 sierpnia 2011 1., I UK 8/11, LEX nr 1043990).

Dozwolone jest wiec zatrudnianie wspdlnika dwuosobowej spdlki z 0.0., w tym takze na stanowiskach zarzadczych,
pod warunkiem jednakze, ze z ustalen faktycznych wynika, ze byl on poddany zaré6wno ekonomicznej zalezno$ci
od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym
podjecie uchwat wymagalo uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszo$ci glosow, ze posiadane przez wspoélnika-zarzadce
udzialy wlasno$ciowe jako wspolnika wiekszoS$ciowego nie dawaly mu statusu wspélnika dominujacego, ktory mogtby
samodzielnie decydowaé w sprawach istotnych dla spotki (przywolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r.,1 UK 162/08).

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania takze teoria autonomicznego podporzadkowania pracowniczego osoby
zarzadzajacej zakladem pracy, ktéra polega na tym, ze pomimo formalnego braku osoby przelozonej, pod
kierownictwem ktbérej wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku pracy z uwagi wlasnie na
fakt podlegania pracodawcy-spolce, uchwalom wspolnikoéw i wypeklnianiu obowiazkéw wynikajacych z przepisow
prawa dotyczacych danej spolki. Model autonomicznego podporzadkowania z pewno$cig nie dotyczy sytuacji, w
ktorej "autonomicznie podporzadkowany" mialby byé¢ podporzadkowany w istocie wlasnym decyzjom formalnie
podjetym jako uchwaty wspolnikéw. Udzialy wlasnoSciowe dawaly wnioskodawcy status wspolnika dominujacego, a
w konsekwencji to on samodzielnie decydowal w sprawach istotnych dla sp6iki. Nie ma znaczenia, czy drugi wspdlnik
czynnie brat udzial w prowadzeniu spraw spdlki i zarzadzaniu spotka skoro jego udzial wlascicielski powodowal, ze w
sprawach zastrzezonych dla zgromadzenia wspolnikow jego glos nie mial decydujacego znaczenia.

Podobne stanowiko wyrazil Sadu N. wyroku z dnia 14 wrzesnia 2017 r., w sprawie III UK 190/16. W uzasadnieniu
orzeczenia SN wskazal, iz (...) "W dotychczasowych judykatach przyjmowano zalozenie, zgodnie z ktorym
jednoosobowa spoélka z o.0. jest szczegdlng forma prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na "wlasny" rachunek, nawet
gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majatku jedynego wspolnika (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09.

Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., w sprawie I UK 8/11 uznano, iz ,Jedyny lub "niemal
jedyny" wspolnik spoiki z o.0. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.” W uzasadniu SN wyjasnil,
iz (...) ,W zakresie dopuszczalno$ci pracowniczego zatrudnienia w spotkach o wieloosobowym skladzie wspolniczym
Sad Najwyzszy nie ma watpliwo$ci, ze moga oni wykonywa¢é prace w zarzadzie w charakterze wspolnikow (np. wyrok
z 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, ostatnio wyroki z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08 oraz z 12 maja 2011 r., IT
UK 20/11). Jedynie wyjatkowo, gdy udzial w kapitale zakladowym spélki innych wspolnikéw pozostaje iluzoryczny
(99/100 do 1/100), Sad Najwyzszy nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego (por. np. wyrok z 7 kwietnia 2010 r., II
UK 177/09), co zresztg zastuguje na uznanie. Taka wlaénie sytuacja wystgpila w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

I z taka sytuacja mamy roéwniez w niniejszej sprawie. Ubezpieczonego nalezy traktowaé jako jedynego wspolnika,
mimo ze formalnie jest on wiekszo$ciowym udzialowcem. Syn posiadajgc jedynie 4 udzialy jest wspolnikiem
iluzorycznym. Jedynym celem pojawienia sie tego drugiego wspdlnika jest obejScie przepisow ustawy dotyczacych
ograniczen wspolnika spolek jednoosobowych (ex definitione).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik spélki.

Jak wynika z powyzszych rozwazan dotyczy to rowniez sytuacji po 6 stycznia 2006 roku, gdy formalnie sp6tka przestata
by¢ sp6lka jednosobowa, bowiem udzial drugiego wspolnika ma charakter iluzoryczny.



Dodatkowo jedynie wskaza¢ mozna, iz sama czynno$c¢ zbycia udzialéw w niniejszej sprawie podlega takze ocenie w
zakresie swojej wazno$ci.

Nie ulega watpliwoéci, ze w dniu 6 stycznia 2006 r. ubezpieczony zbyl synowi 4 udzialy w drodze umowy sprzedazy,
co w ocenie skarzacego skutkowalo uznaniem, iz spotka przestala by¢ spotka jednosobowa.

Zgodnie z art. 58 ke § 1 czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mys$l § 2 art. 58 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sprzecznoséc
czynno$ci prawnej ze wspomnianymi zasadami zachodzi¢ bedzie wéwczas, gdy dana czynno$é prawna (np. umowa
o prace, podjecie dzialalnoéci gospodarczej itp.) bedzie godzi¢ w powszechnie przyjete w spoleczenistwie normy
i warto$ci moralne (obyczajowe itp.). Niewazne sa wiec czynnoSci prawne sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem takie, w wyniku ktérych powstaje obowigzek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez
norme moralna, czy tez takie, ktére stuza osiagnieciu stanu rzeczy podlegajacego negatywnej ocenie moralne;j.

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta
czynnoScia prawna. Skoro ze zbyciem symbolicznej liczby udzialow w spolce, spdtka przestaje by¢ jednosobowa, co
moze dawaé zludzenie mozliwos$ci zatrudnienia wiadgcego wspolnika na podstawie umowy oprace a w innym wypadku
ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze ustanie obowigzku oplacania skladek na zasadach przyjetych dla
os6b prowadzacych dzialalalnosé gospodarcza to zbycie udzialow w celu odpowiednio zalegalizowania fikcyjnego
zatrudnienia i unikniecia obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

Whnioskodawca w niniejszej sprawie nie przedstawil zadnego uzasadnienia dotyczacego sprzedazy akcji synowi.
Czynnos¢ ta nie wplynela, co do zasady, na jego prawa i obowiazki w spolce.

Zgodnie z art. 156 ksh w spolce jednoosobowej jedyny wspolnik wykonuje wszystkie uprawnienia przyshugujace
zgromadzeniu wspolnikdw, zgodnie z przepisami niniejszego dzialu. Przepisy o zgromadzeniu wsp6lnikow stosuje sie
odpowiednio.

Natomiast dopiero w sytuacji opisanej w art. 210 § 2 ksh w przypadku gdy wspo6lnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1
(jedyny wspdlnik), jest zarazem jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy
tym wspolnikiem a reprezentowana przez niego sp6tka wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu
takiej czynnoSci prawnej notariusz zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego.

Podkreslenia jednak wymaga, iz syn wnioskodawcy nie zostat czlonkiem zarzadu, co réwniez pozwoliloby na
unikniecie opisanego przymusu.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie sadu, zachowanie wnioskodawcy jako zmierzajace do obej$cia prawa w rozumieniu
art. 58 § 1 kpc nie podlega ochronie i skutkuje uznaniem, iz nie podlega on ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik
spoiki.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy i zainteresowanego, iz organ rentowy nie moze, a co najmniej nie powinien
kwestionowac sytuacji isniejgcej od 11 lat, ktoéra byla juz kontrolowana przez organ rentowy wskazaé nalezy, ze zarzuty
te nie sa zasadne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z deklaratoryjna decyzja organu rentowego o podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym z mocy ustawy. Poniewaz publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje (istnieje)



ex lege, to wydawana przez organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej decyzja w
indywidualnej sprawie dotyczacej zglaszania do ubezpieczenn spolecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen jedynie
potwierdza podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli ubezpieczonego i platnika czy organu rentowego. Skutek w
postaci podlegania ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy prawa i trwa przez caly czas spelnienia warunkow
okreslonych wnormie art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Decyzja organu rentowego ma w tej sytuacji
charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdza jedynie istnienie opisanej w tym przepisie sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy
ani nie ksztaltuje (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., II UK 523/13, OSNP 2015 Nr 12, poz.
167). Inaczej jest w przypadku decyzji o objeciu danej osoby systemem rolniczego ubezpieczenia spolecznego, na sutek
jej wyboru pomiedzy tym ubezpieczeniem a ubezpieczeniem spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
(art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow; tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz.
25 z p6zn. zm.). Decyzja tak ma charakter prawnoksztaltujacy dlatego, ze prowadzi do wylaczenia jej z ubezpieczenia
0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. W takim przypadku Sad Najwyzszy przyjmuje, ze decyzja taka nie moze
dziala¢ wstecz (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., III UK 28/05, OSNP 2005 Nr 23, poz. 380).

Organ rentowy mial zatem prawo ustali¢ rzeczywisty stan prawny wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 kpe, oddalit odwolanie.

W punkcie drugim sentencji zasadzit od R. W. na rzecz ZUS I Oddzialu w L. kwote 1.200 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Stosownie do wynikow postepowania na podstawie art. 98 kpe Sad obcigzyl
wnioskodawce obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$éc
wynagrodzenia pelnomocnika okreélona zostala na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. (Dz. U. poz. 1804 z p6ézn. zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

19 IT 2018 roku.



