Sygn. akt VIIIU 1469/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku nr (...)/RKS Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wykonujac wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi o sygnaturze akt VIII U 2060/12 z dnia 18 czerwca 2013 roku zmienil decyzje z dnia
23 marca 2012 roku w ten sposob , ze okreélil na dzien 2 sierpnia 2012 roku zadluzenie A. A. z tytulu skladek w
wysokosci (...),77 na ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetki w kwocie 403 z}. Skladki na ubezpieczenie zdrowotne
zostaly naliczone za 2009-07 do 2011-04 w ramach zakres6w numeréw deklaracji od 01-39. Do decyzji zalaczono
szczegOlowe rozliczenie skladek i odsetek / decyzja w aktach ZUS/

Decyzja z dnia 22 listopada 2013 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okredlil zadluzenie A. A. z tytulu
skladek w wysokoéci 3018,83 zI na ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetki w kwocie 215 zb. Skladki na ubezpieczenie
zdrowotne zostaly naliczone za 2011-05 do 2013-07 w ramach zakres6w numeréw deklaracji od 01-39. Do decyzji
zalaczono szczegoblowe rozliczenie skladek i odsetek / decyzja w aktach ZUS/

Odwolania od powyzszych decyzji ztozyla wnioskodawczyni w dniu 2 wrze$nia 2013 roku i w dniu 3 stycznia 2014 roku.
W obu odwolaniach wnioskodawczyni wskazala ,ze nie zgadza sie z decyzjami. Wyrok , na podstawie ktérego wydano
decyzje z dnia 2 sierpnia i poprzedzajaca go opinia bieglego sa bledne. / odwolania w aktach VIIIU 497/14 1 (...)/

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie /odpowiedzi na odwolania w aktach VIIIU
497/14 k-26 1 VIII U 5747/13 k-4/.

Zarzadzeniem z dnia 20.03.2014 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspolnego rozpoznania sprawy z
odwolania od decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 roku i 22 listopada 2013 roku / zarzadzenie w aktach VIIIU 497/14/

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z dnia 2 sierpnia 2013 roku
i ustalil ,ze wnioskodawczyni A. A. zostalo do uregulowania tytulem zadluzenia z tytulu skladek kwota 1064,77 z}
obejmujaca okres od 1 czerwca 2012 roku do 29 pazdziernika 2012 toku zamykajaca ostatecznie rozliczenie skladek
na koncie wnioskodawczyni na dzien 29 pazdziernik 2012 roku/ wyrok k- 61/.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy w dniu 22 grudnia 2018 roku wnoszac o zmiane wyroku w
calosci i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 22 listopada 2013 roku ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia . w uzasadnieniu podniesiono miedzy innymi ,ze
rozstrzygniecie w sprawie jest niezrozumiale, niewlasciwie sformulowane oraz nie odnosi sie do przedmiotu sporu .
Przedmiotem sporu byly dwie decyzji , a wyrok odnosi sie tylko do jednej / apelacja k- 72-74/.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi , pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za drugg instancje. / wyrok k-95/.

W piSmie procesowym z dnia 27 marca 2019 roku pelnomocnik ZUS o$wiadczyl ,ze nie wnosi o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego,/ pismo k-333/. Podczas rozprawy w dniu 24 kwietnia 2019 r podtrzymal swoje stanowisko
w tym zakresie /00;19;31 CDk-336/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Decyzja z dnia 23 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. okreélil na dzien wydania decyzji
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne A. A. na kwote 1080,55 zI. W uzasadnieniu wskazano ,ze
zadluzenie z tytulu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne obejmuje okres od 2009-07 do 2011-04 w zakresie numeréw
deklaracji 01-39. Do decyzji zalgczono szczegblowe zestawienie nalezno$ci skladajacych sie na zadluzenie z rozbiciem
na miesiace wraz z wyliczeniem odsetek w kwocie 288 zt / decyzja z uzasadnieniem w aktach ZUS/



Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje z dnia 23 marca 2012
roku i ustalil ,ze A. A. tytulem powstalych zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne na
dzien 29 pazdziernika 2012 roku powinna uregulowaé sktadki w kwocie dlugu podstawowego tj.1064,77 zl tytutem
nalezno$ci podstawowej przy czym odsetki od zaleglych skladek zostang wyliczone na dzien wydania decyzji co do
zwrotu dlugu / wyrok w aktach VIIIU 2060/12/.

W wykonaniu powyzszego wyroku zostala wydana zaskarzona w tym postepowaniu decyzja z dnia 2 sierpnia 2013
roku , na mocy ktérej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi o
sygnaturze akt VIII U 2060/12 z dnia 18 czerwca 2013 roku zmienil decyzje z dnia 23 marca 2012 roku w ten sposéb ,
ze okreslil na dzien 2 sierpnia 2012 roku zadluzenie A. A. z tytulu skladek w wysokoéci (...),77 na ubezpieczenie
zdrowotne oraz odsetki w kwocie 403 z}. Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zostaly naliczone za 2009-07 do 2011-04
w ramach zakres6w numeréow deklaracji od 01-39. Do decyzji zalgczono szczegdlowe rozliczenie skladek i odsetek /
decyzja w aktach ZUS/. Okres rozliczeniowy oraz kwota dlugu byla tozsama jak w wyroku z dnia 18 czerwca 2013
roku / niesporne/. Nastepnie decyzja z dnia 22 listopada 2013 Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. okreslil
zadluzenie A. A. z tytutlu skladek w wysoko$ci 3018,83 zl na ubezpieczenie zdrowotne oraz odsetki w kwocie 215 z}.
Skladki na ubezpieczenie zdrowotne zostaly naliczone za 2011-05 do 2013-07 w ramach zakres6w numeréw deklaracji
od 01-39. Do decyzji zalaczono szczegbdlowe rozliczenie sktadek i odsetek / decyzja w aktach ZUS/. Decyzja ta dotyczyta
kolejnego okresu po okresie wskazanym w decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 roku / niesporne/.

Whnioskodawczyni A. A. od stycznia roku 1999 wplacila do czerwca 2008 roku z tytulu skltadek na Fundusz Ubezpieczen
Spotlecznych kwote 20642,90z} , na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego od 1999 roku do kwietnia 2013 roku kwote
24750,99 zl z tym ,ze do dnia 29 grudnia 2012 roku czyli dnia rozliczenia wynikajacego z wyroku SO w Lodzi
jaki zapadl w sprawie VIIIU 2060/12 z 18.06.2013 roku, suma wplat na FUZ wynosila 23450,99z} po ostatniej
wplacie w dniu 27.08.2013 r. Po tej dacie do dnia 22 listopada 2013 roku wnioskodawczyni dokonala jeszcze 6
wplat po 260 zt . Na FGSP od 1999 roku do lutego 2003 roku wnioskodawczyni wplacila 1357,67 zt. Ponadto ZUS
wyegzekwowal dodatkowo kwote 756,10 zt w drodze postepowania egzekucyjnego. Laczna suma wplat na wszystkie
fundusze dokonana przez wnioskodawczynie od 1999 roku do 29 paZdziernika 2012 roku wyniosta 46 207,66z}. Z tych
wplat na naleznoSci rozliczono 42 144,19 zl na splate naleznosci , 2623,10 zl na odsetki , 3,78 zl na koszty upomnien ,
40,20 zl na koszty egzekucjii (...),39 na zwrot skladek wnioskodawczyni. Na dzien 23 marca 2012 roku zadluzenie
wnioskodawczyni z tytulu nieoplaconych skladek na FUZ za okres od lipca 2009 roku do kwietnia 2011 roku wynosilo
1080,55 zL. Wobec prawomocnego wyroku SO z dnia 18 czerwca 2013 roku zadluzenie wnioskodawczyni za okres od
stycznia 1999 roku do lipca 2013 roku wynosilo lacznie 4083,60 zt wedlug stanu na dzien 22 listopada 2013 roku.
W tym za okres objety decyzja z dnia 2 sierpnia 2013 roku tj. od lipca 2009 do kwietnia 2011 roku kwote 1064,77
z} a za okres nastepny tj. od maja 2011 do lipca 2013 3018,83 zl / opinia bieglej z zakresu ksiegowosci k- 176-211/.
W przypadku dokonywania nadplat przez wnioskodawczynie byly one przez organ rentowy zarachowane na poczet
zadluzen powstajacych na jej koncie, wobec nieregulowania nalezno$ci w terminie lub nieregulowania ich catkowicie /
opinia uzupehiajaca bieglej z zakresu ksiegowos$ci k-283-292/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy w tym do akt ZUS oraz opinii bieglej z zakresu ksiegowosSci. Podnies¢
nalezy ,ze w sprawie sporne s3 wylacznie kwoty z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
wnioskodawczyni natomiast przedmiotem sporu miedzy stronami nie jest podstawa prawna dochodzonej naleznoSci
przez ZUS. Wnioskodawczyni nie kwestionuje bowiem ,ze w spornym okresie czasu ciazyt na niej obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Problematyczne w sprawie jest rozliczenie za sporny okres
czasu wplat dokonywanych przez wnioskodawczynie bowiem w jej ocenie dlug nie istnieje a organ rentowy dokonat
zarachowania nadplat skladek na dochodzong nalezno$é. Poniewaz kwestie sporne w rozpoznawanej sprawie dotycza
ksiegowego rozliczenia dokonywanych wptlat, do czego wymagane sg wiadomosci specjalne Sad powolal bieglego
z zakresu ksiegowos$ci celem dokonania stosownych rozliczen na podstawie zar6wno dokumentacji bedacej w
posiadaniu ZUS jak i wnioskodawczyni. W tym miejscu podkresli¢ nalezy ,ze wnioskodawczyni nie przedstawila
zadnych dokumentéw , ktore wskazaywalyby na dokonywanie innych wplat niz wynika to z dokumentéw bedacych w



posiadaniu organu rentowego. W ocenie Sadu opinia wydana przez biegla jest w pelni miarodajna do wyrokowania
w sprawie . Biegla zapoznala sie i dokladnie przeanalizowala calo§¢ dokumentacji i rozliczyla zobowigzania
wnioskodawezyni od 1999 roku. Jak wskazala do wydania pelnej opinii musiala rozliczy¢ nie tylko zobowigzania
wnioskodawezyni z tytulu skladek na FUZ ale tez FUS i FGSP. Jak bowiem wskazala biegla cze$¢ wplat dokonywanych
przez wnioskodawczynie bylo zaliczanych na poczet wszystkich zaleglo$ci, co réwniez dotyczylo nadplat skladek.
Rozliczen zaleglosci na FUZ biegla dokonala z uwzglednieniem okresu jaki wynikal z tresci obu zaskarzonych decyzji
oraz zgodnie z postanowieniem Sadu , z uwzglednieniem tre$ci wyroku SO w Lodzi z 18 czerwca 2013 roku w
wykonaniu ktorego wydana byla pierwsza ze spornych decyzji. Biegla prawidtowo przeliczyla zobowiazania powodki
w przypadku drugiej decyzji na dzien jej wydania. W ocenie Sadu opinia bieglej jest szczegolowa, wyczerpujaca i
logiczna. Poparta zostala wrecz drobiazgowym rozliczeniem wplat i zobowiazan jakie ciazyly na wnioskodawczyni.
Ponadto biegla w sposéb wyczerpujacy odniosla sie do wszelkich zarzutéw wysuwanych pod adresem opinii przez
wnioskodawczynie przedstawiajac kolejne wyliczenia i argumenty przemawiajace za ich bezzasadno$cia. Biegla
wskazala, ze zarzuty wnioskodawczyni nie maja potwierdzenia w dokumentach a wszelkie ,,nadplaty” zostaly przez
organ rentowy prawidlowo rozliczone. Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych na zdyskredytowanie
opinii biegle;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolania wnioskodawczyni nie sg zasadne i podlegajg oddaleniu.

Wydane w sprawie decyzje znajduja podstawe prawna w tresci przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U z 2009 r poz.1585 ze zm.)

Pierwsza z zaskarzonych decyzji zostala wydana na podstawie art. 83a powyzszej ustawy. Przepis ten stanowi ,ze
prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie.(ust1) W sprawach
rozstrzygnietych orzeczeniem wlaSciwego sadu Zaklad, na podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w
ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajacg zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla
zainteresowanego;

2) wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych
dowodo6w lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okre$lone w
decyzji.

Wobec uprawomocnienia sie wyroku z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie VIIIU 2060/12 organ rentowy mial
obowiazek wyda¢ nowa decyzje w przedmiocie zadluzenia wnioskodawczyni za okres od lipca 2009 roku do kwietnia
2011 roku, uwzgledniajac tresé powyzszego wyroku. Organ rentowy wydal decyzje prawidlowo.

W tym miejscu podnie$é nalezy ,ze zaréwno organ rentowy jak i Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie wobec
prawomocnoS$ci powyzszego orzeczenia byl nim zwigzany. Nie zmienia tego faktu okoliczno$¢ ,ze zdaniem organu
rentowego jak i bieglej opiniujacej w sprawie zostal wydany w oparciu o nieprawidlowe ustalenia biegltego opiniujacego
w tamtej sprawie. W tym zakresie Sad orzekajacy nie prowadzil postepowania przyjmujac swoje zwiazanie powyzszym
orzeczeniem.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 365 § 1 kpc, prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko stronyisad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze
przesadzenie we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta
kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym



orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK193/10, Lex nr 852766). Moc wigzgca orzeczenia
okre$lona w art. 365 § 1 kpc oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra byla przedmiotem rozstrzygniecia
w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto
we wczeSniejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w poéZniejszym postepowaniu
nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$é ograniczenia dowodzenia faktow objetych
prejudycjalnym orzeczeniem.

Druga z zaskarzonych decyzji znajduje podstawe prawna w treéci przepisu art. 83.1 powyzszej ustawy , ktéry
stanowi ,ze Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegblnoSci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;

1a) ustalania platnika skladek;

2) przebiegu ubezpieczen;

3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych iich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z tre$cia przepisow art.46.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych platnik skladek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Natomiast przepis art.32 powyzszej ustawy stanowi ,ze do skladek
na Fundusz Pracy, Solidarnoéciowy Fundusz (...), Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z trescig przepisu
art. 47.1 powyzszej ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostatych platnikow.

Jak wynika z ustalen Sadu wnioskodawczyni na dzieh wydania spornych decyzji byta dluznikiem organu rentowego
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na nieuregulowanie lub niepelne uregulowanie naleznosci z
tytulu tych skladek za okres od lipca 2009 roku do kwietnia 2011 roku w kwocie 1064,77 zl na dzien 2 sierpnia 2013
roku oraz za okres od maja 2011 roku do lipca 2013 roku w kwocie 3018,83 zl na dzien 22 listopada 2013 roku.
Wskazac nalezy ,ze obie decyzje pod wzgledem rachunkowym zostaly wydane prawidlowo co wynika z drobiazgowe;j
i wyczerpujacej opinii bieglej, ktora od 1999 roku rozliczyla wszystkie wplaty i zobowigzania wnioskodawezyni oraz
uwzglednila tre$¢ prawomocnego wyroku jaki zapadl w dniu 18 czerwca 2013 roku. Biegla przeliczyla wszelkie
udokumentowane nadptaty na koncie wnioskodawczyni . W oparciu o opinie bieglej Sad nie dopatrzyl sie zadnych
podstaw aby zaskarzone decyzje zmieni¢ w jakimkolwiek zakresie.



Zarzuty wnioskodawczyni ,ze na dzien zamkniecia rozprawy nie jest ona dluzniczka ZUS nie maja znaczenia dla
rozpoznania sprawy. Sad rozpoznajac odwolanie od decyzji , bada decyzje na dzien jej wydania oceniajac czy organ
wydal decyzje prawidlowo. Okoliczno$¢ ,ze ubezpieczona obecnie nie jest dluznikiem nie ma wplywu na orzeczenie
w sprawie. Sad w tym zakresie w ogdle nie prowadzil postepowania. Podkresli¢ nalezy ,ze po wydaniu decyzji dlug
ubezpieczonego moze zaréwno rosnac za kolejne okresy jak i male¢ na skutek dokonywanych przez niego sptlat.

W ocenie Sadu w spornych decyzjach prawidlowo s wskazane kwoty odsetek z tytulu oplacanych nieterminowo
naleznoSci sktadkowych na dzien wydania decyzji . Znajduja one podstawe w przepisie art. 23.1 powyzszej ustawy ,
ktory stanowi ,ze od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach
i w wysokoéci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z
pozn. zm.) z wylaczeniem art. 56a.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji.



