Sygn. akt VIII U 1466/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. K. (1), jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2010 do 26 czerwca 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni posiadala wpis do centralnej ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od
9 kwietnia 20119 roku, nastepnie zglosila zwieszenie wykonywania dzialalnoSci od 27 czerwca 2012 roku, po czym
zglosila zaprzestanie wykonywania dzialalnosci gospodarczej od 7 kwietnia 2014 roku. Poniewaz posiada zalegloSci w
oplacaniu skladek, wydano zaskarzona decyzje.

(decyzja k. 144 akt ZUS)

B. K. (1) zlozyla odwolanie podnoszac, ze pomimo zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie jej nie
prowadzila.

(odwolanie k. 2-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 7)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

B. K. (1) rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 9 kwietnia 2009 roku. Jako przedmiot dziatalno$ci
wpisala sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet. Swojg dzialalno$§¢ oparta
na wspdlpracy z firma (...). Wspolpraca ta nie trwala jednak dlugo, bowiem z konicem 2009 roku zakonczyla sie. Z
poczatkiem 2010 roku wnioskodawczyni nakierowala dzialalno$é gospodarcza na pomoc w formulowaniu wnioskow
o dotacje unijne. Chodzila na szkolenia, organizowane przez Urzad Marszalkowski, ktére odbywaly sie kilka razy w
roku. W 2011 roku wnioskodawczyni uzyskala przychod ze szkolen dotyczacych numerologii.

Dokumenty k 18 — 45, przestuchanie wnioskodawczyni k 100 w zw z k 69

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku ZUS okre§lil zadluzenie wnioskodawczyni za miesigc sierpien 2011 roku z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 547,99 z} i zdrowotne w kwocie 243,39 ztotych.

Decyzja z dnia 4 stycznia 2012 roku okreslono zadluzenie za wrzesien 2011 roku z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 547,99 zl i zdrowotne w kwocie 243,39 zlotych.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 roku okreslono zadluzenie za okres od stycznia do kwietnia 2011 roku z tytulu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 502,20 z} i zdrowotne w kwocie 1083,56 ztotych.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2012 roku okre$lono zadluzenie okre$lono zadluzenie za pazdziernik 2011 roku z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 563,99 zt i zdrowotne w kwocie 250,39 zlotych.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2012 roku okreslono zadluzenie od lutego do marca 2012 roku z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie 1274,10 zl i zdrowotne w kwocie 518,10 zlotych.

Decyzja z dnia 4 lipca 2012 roku okres§lono zadluzenie za kwiecienn 2012 roku z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 637,05 zl i zdrowotne w kwocie 254,5 zlotych.



Decyzja z dnia 5 listopada 2012 roku okreSlono zadluzenie za maj 2012 roku z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 623,05 zl i zdrowotne w kwocie 254,55 zlotych.

Wnioskodawczyni odebrala wszystkie te decyzje. Decyzje sa prawomocne.
okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty k 104-117

Whnioskodawczyni wystepowala do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie naleznoéci z tytutu skladek. Organ
rentowy wydawal kolejne decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci i utrzymaniu w mocy dotychczasowych decyzji.
Whnioskodawczyni odwolywala sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ale jej skargi byly oddalane.

dokumenty w aktach ZUS

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od kolejnych decyzji ZUS, okreSlajacych zadluzenie z tytulu skladek za
poszczegblne okresy. Jej odwolania dotyczyly wstrzymania wykonania tych decyzji oraz umorzenia postepowania
egzekucyjnego.

Postanowieniem z dniai1 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie VIII U 3007/12 przekazal
powyzsze wnioski B. K. do ZUS. W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala prowadzenia
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej w postaci jednoosobowej firmy, jak tez nie kwestionowala wysoko$ci zadluzenia
z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, za$ chodzilo jej o wstrzymanie wykonalnosci decyzji.

Dowdd : postanowienie i uzasadnienie w sprawie VIII U 3007/12 k 20-28 pliku akt ZUS

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS z dnia 5 listopad 2012 roku, okreslajaca wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek za miesigc maj 2012 roku.
W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od 2009 roku oraz, ze w
poszczegbdlnych miesigcach 2011 oraz 2012 roku odnotowala przychody. Sad wskazal miesigc po miesigcu wysoko$éé
tych przychodéw. Ponadto Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni wykazywala w kazdym miesiacu koszty prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, w tym réwniez reklamy w gazecie. Nadto regularnie oplacala koszty domeny internetowe;j.

Sad Apelacyjny oddalil apelacje wnioskodawczyni i wyrok stal sie prawomocny.
dowéd: akta sprawy VIII U 4594/12 k 61, 64-77, k 92, 99-109

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji ZUS
z dnia 17 wrze$nia 2013 roku, odmawiajacej wszczecia postepowania w sprawie wstrzymania wykonania decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje B. K. i wyrok stat sie prawomocny.
dowéd: akta sprawy VIII U 6061/13

Whnioskodawczyni, w okresie od listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, bowiem miala problemy zdrowotne.

okolicznosé bezsporna

Na dzieh zamkniecia rozprawy wnioskodawczyni zaplacila wszystkie zalegle naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

okolicznosé bezsporna

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje



Odwolanie jest bezzasadne.

Sad odméwil wiary twierdzeniom wnioskodawczyni co do tego, ze nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w spornym
okresie.

Przecza temu dotychczas zgromadzone dowody oraz twierdzenia samej wnioskodawczyni sprzed kilku lat, kiedy to
nie negowala prowadzenia dzialalnosci, a jedynie domagala sie umorzenia naleznosci z tytutu skladek.

Wskazuja na to dotychczasowe sprawy sadowe, w ktérych wykazane byly przychody wnioskodawczyni za poszczegblne
miesigce. Ponadto, wnioskodawczyni sama przyznala, ze od listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku zglosila sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Oznacza to, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Roéwniez obecne
twierdzenia wnioskodawczyni co do uczestnictwa w szkoleniach w 2011 roku potwierdzaja faktyczne wykonywanie tej
dzialalnoSci gospodarczej. To, ze wnioskodawczyni nie uzyskala dochodu nie oznacza, ze nie prowadzila dzialalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby fizyczne, prowadzace pozarolniczg
dzialalno$¢é na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt. 4, zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie sporny okres obejmuje miesigce od stycznia 2010 roku do 26 czerwca 2012 roku, bowiem
od dnia 27 czerwca 2012 roku wnioskodawczyni zawiesila dzialalnosé.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalno$ci gospodarczej,
zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Dziatalno$cia gospodarcza w
rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany
i ciagly. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly)
charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Przestanka wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w sposob ciggly nie jest rozumiana jako konieczno$c¢ jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar
powtarzalnoS$ci okres§lonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowoéci, sporadycznosci lub okazjonalnosci.
Przyjmuje sie zatem, ze dzialalnoé¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoscia wykonywana w sposéb zorganizowany i
nastawiong na nieokreslony z géry okres, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza
o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktoérego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obciaza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom, wynikajacym z domniemania.



Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, czy tez zaprzestano
jej prowadzenia lub w ogble nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych organ rentowy zasadnie uznal, ze
wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w 2009 roku i ja
prowadzila. Poczatkowo wnioskodawczyni wspolpracowala z firma (...), jednak wspoélpraca ta nie przyniosla
oczekiwanych przez wnioskodawczynie rezultatéw. Jak sama zeznala, z poczatkiem 2010 roku nakierowala sie na
dzialalno$¢ zwigzana z pisaniem wnioskéw o dotacje unijne. W tym celu zapisala sie na roézne szkolenia i kursy, co
potwierdzila ztozonymi do akt dokumentami.

Okoliczno$é, ze nie udalo jej sie nawigzac z nikim wspolpracy, komu wnioskodawczyni moglaby napisa¢ wniosek o
dotacje nie oznacza, ze B. K. nie prowadzila dzialalnosci gospodarcze;j.

Samo uczestnictwo w kursach i szkoleniach stanowi przejaw prowadzenia dzialalno$ci. Ponadto, jak wynika z
zalaczonych akt spraw sagdowych, wnioskodawczyni reklamowala sie w gazecie oraz oplacala domene internetows. Te
zachowania rowniez potwierdzaja prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Co wiecej, w listopadzie 2011 roku wnioskodawczyni zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
a zatem czula sie woéwczas uprawniona — jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza do objecia jej takim
ubezpieczeniem.

ZUS wydawal kolejne decyzje, okreslajace wysoko$¢ zadtuzenia B. K. z tytulu skladek, zas ona sama nie negowala ani
tego, ze dzialalno§¢ prowadzila, ani wysokoS$ci zadluzenia. Wnosila jedynie o umorzenie naleznosci.

Podsumowujac, w ocenie Sadu wnioskodawczyni nie byla i nie jest konsekwentna w swoim stanowisku.
Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji, zgodnie z zasada wyrazona w art. 102
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow, albo nie obcigzac jej kosztami w ogdle.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze oznacza, iz sady majg swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna pogodzi¢ z zasada
shusznosci. Jego zastosowanie przez sad musi by¢ wiec oceniane w caloksztalcie okolicznos$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu
tych okolicznoéci naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu (lojalnosé i racjonalno$¢ strony w
zakresie podejmowanych czynno$ci procesowych), jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu
majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (zob. post. SN z 14.1.1974 r., I CZ 223/73, niepubl.).

Ztego powodu Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.,
dzialajacego w toku postepowania przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, nie obcigzajac wnioskodawczyni tymi kosztami w pozostalej czesci.

Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ustalone w oparciu o § 2 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Wskazaé¢ nalezy, ze w dacie wniesienia przedmiotowej sprawy do Sadu, spraw o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym nie mozna bylo zaliczy¢ do kategorii spraw o $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu



§ 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia i dlatego w tych przypadkach zachodza podstawy, aby koszty zastepstwa
procesowego byly wyliczane wedlug warto$ci przedmiotu sporu. Wysoko$c¢ kosztéw zastepstwa procesowego nalezalo
wyliczy¢ na podstawie wartoSci zaleglych skladek za okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru skladek (por. uchwata
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) Spraw Publicznych - zasada prawna z dnia 20 lipca 2016
r. III UZP 2/16, Legalis nr 1472916).

W rozpoznawanej sprawie istotng okoliczno$cia jest to, ze wnioskodawczyni zaplacila wszystkie zalegle sktadki, co w
toku postepowania podnosil pelnomocnik ZUS.

Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze sprawa jest z zakresu ubezpieczen spolecznych i ustawodawca w licznych
przepisach zagwarantowal stronie odwolujacej szerokie prawo do Sadu, wyrazajace sie min. w tym, ze nie ma optat
sadowych.

Zdaniem sadu obciagzenie strony przegrywajacej spor z organem rentowym w calo$ci kosztami zastepstwa
procesowego podwaza zasade zaufania obywatela do panstwa. Strona nie moze ponosi¢ nieproporcjonalnie wysokich
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu panstwa i to w sytuacji, gdy obowiagzek poniesienia tych kosztow
wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego, a nie z przepisu prawa. Ponadto, w niniejszej sprawie organ rentowy uzyskatl
zaspokojenie w postaci skltadek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres.

Szanujac wiec orzeczenie Sadu Najwyzszego, Sad, w oparciu o art. 102 kpc nie obciazyl wnioskodawezyni tymi
kosztami ponad zasgdzong kwote.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawczyni.



