Sygn. akt VIII U 1462/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., powolujgc sie na art. 2 ust. 3 oraz
art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku. poz.170
ze zm.) odmowil E. P. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze na
dzien 31 marca 2016 r. tj. dzieh rozwigzania stosunku pracy wnioskodawca wykazal Iacznie 34 lata, 7 miesiecy i 13 dni
okres6w ubezpieczenia ( w tym 31 lat, 2 miesiace i 24 dni okreséw skladkowych, 1 rok, 11 miesiecy i 19 dni okresoéw
niesktadkowych oraz 1 rok i 5 miesiecy okres6w uzupehiajacych). Organ rentowy wskazal, ze przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego nie uwzgledniono wnioskodawcy okres6w urlopéw bezplatnych: od 6 sierpnia 1997
r. do 8 sierpnia 1997 r. , od 21 listopada 2000 r. do 21 listopada 2000 r., od 5 marca 2002 r. do 26 maja 2002 r.,
od 14 sierpnia 2006 r. do 16 sierpnia 2006 r., a nadto, ze jako okresu ubezpieczeniowego nie uznano wnioskodawcy
okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 10 maja 1971 r. do 10 marca 1974 r., poniewaz nie przedstawil on
dodatkowych dowodéw w tym zakresie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaznaczyl, Ze niniejsza decyzja zmieniono decyzje z dnia 30 marca 2017 r.
/decyzja k.51-52 plik IIT akt ZUS/

W dniu 24 czerwca 2017 r. E. P. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku, ewentualnie o uchylenie niniejszej decyzji i przekazanie
sprawy celem jej ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy. W tresci uzasadnienia wnioskodawca przytoczyl tre$c
art. 2 ust. 1 oraz ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych oraz wskazal, ze w okresie
od 10 maja 1971 r. do 10 marca 1974 r. pracowal w gospodarstwie rolnym swoich dziadkoéw i okres ten powinien
zostaé potraktowany jako okres uzupelniajacy. E. P. zaznaczyl, ze Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia
12 sierpnia 2014 r., podkreslil, iZ nawet niewielka pomoc na roli wlicza sie do stazu pracy. Wspomaganie rodziny
przy gospodarstwa rolnego zalicza sie do wyshugi lat. Ocena przeslanki stalej pracy powinna uwzglednia¢ wielko$¢ i
charakter gospodarstwa oraz zakres niezbednych prac, jakie sie w nim wykonuje. Przy ocenie nalezy rozr6znic sytuacje
rolnika, tj. osoby prowadzacej zawodowa dzialalno$¢ rolnicza na wlasny rachunek i domownika, ktérego obowiazki
sprowadzaja sie do pomocy w gospodarstwie. Wojewodzki Sad Administracyjny w B. w uzasadnieniu wyroku z 10
grudnia 2009 r. ( (...) SA/Bk 459/09) podnidsl, ze w okresie obowigzywania ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin za domownika nie uznawano osoby w okresie, w ktérym
ksztalcila sie w szkole ponadpodstawowej. Az do konica 1990 r. pracownik nie mdgt byé uznany za domownika w
rozumieniu art. 2 pkt 2 poprzedniej ustawy ubezpieczeniowej, je§li w tym czasie uczyl sie w szkole ponadpodstawowe;j.
Powolal sie przy tym na przepisy ustawy z 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okresoéw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. nr 54, poz. 310). Nakazuja one uwzgledniaé czas przepracowany na roli
w charakterze domownika. To pojecie precyzuje z kolei art. 6 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1403). Domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16
lat, mieszka razem z nim albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w jego gospodarstwie i nie jest zwigzana z nim
stosunkiem pracy.

Whnioskodawca podkreslil, ze byl domownikiem gospodarstwa rolnego, a od czerwca 1970 r. nie uczeszczal do zadnej
szkoly. Pracowal w gospodarstwie rolnym w pelnym wymiarze czasu pracy i tym samym organ rentowy nie mial
podstaw do odmowy przyjecia okreséw zatrudnienia wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym jako domownika tj. od
10 maja 1971 r. do 19 marca 1974 r.

/odwolanie k.2 - 6/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 20 lipca 2017 r., organ rentowy wniost o jego
oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



/odpowiedz na odwolanie k.8 - 8 odwrot/

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017 r. E. P. poparl odwolanie oraz wniost o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego
okresu od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. tj. okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw.

/o$wiadczenie wnioskodawcy min.00:01:30 oraz min. 00:01:48 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r. , plyta CD k.42/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca E. P. urodzit sie w dniu 13 sierpnia1955 r.

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 30 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 15 listopada 2016 r., powolujac sie na art. 2 ust. 3 oraz art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 roku. poz.170 ze zm.) odmoéwil E. P. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

/wniosek k.1-6 plik IV akt ZUS , decyzja k.110 — 110 odwr6t plik IIT akt ZUS/

W dniu 25 kwietnia 2017 r. E. P. zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, a po jego rozpatrzeniu organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje.

/wniosek k.1-6 plik IIT akt ZUS , decyzja k.51-52 plik III akt ZUS/

Ostatni stosunek pracy wnioskodawcy zostal rozwigzany przez pracodawce za wypowiedzeniem na podstawie art.30
§ 1 pkt 2 Kodeksu Pracy — likwidacja stanowiska pracy.

/$wiadectwo pracy k.23 — 26 plik IV akt ZUS/

Na dzien 31 marca 2016 r. tj. dzien rozwigzania stosunku pracy organ rentowy uznal wnioskodawcy za
udokumentowany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 34 lat, 7 miesiecy i 13 dni ( w tym 31 lat, 2 miesiecy i 24
dni okreséw sktadkowych, 1 rok, 11 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych oraz 1 rok i 5 miesiecy okresow
uzupekniajacych).

/karta przebiegu zatrudnienia k.109 — 109 odwro6t plik IV akt ZUS/

Od dnia 5 kwietnia 2016 r. wnioskodawca jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny,
z prawem do zasitku od dnia 5 kwietnia 2016 r. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawca
nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, zatrudnienia przy pracach interwencyjnych lub rob6t publicznych. Zaswiadczenie o pobieraniu zasitku
dla bezrobotnych zostalo wydane w dniu 14 listopada 2016 r.

/za$wiadczenie k.29 plik IV akt ZUS/

W okresie od 13 marca 1974 r. do 25 kwietnia 1980 r. E. P. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G., Zaklad w L...

/$wiadectwo pracy k.4 — 4 odwrét plik I akt ZUS/
W okresie od 6 maja 1980 r. do 4 grudnia 1991 r. E. P. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...).
/$wiadectwo pracy k.5 — 5 odwrét plik I akt ZUS/

Ww. okresy zatrudnienia zostaly zaliczone wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego.



/wykaz k.40 plik V akt ZUS/

W latach szkolnych 1962/1963 — 1969/1970 E. P. byl uczniem Szkoly Podstawowej w B.. Z tre$ci $wiadectwa szkolnego
z dnia 20 czerwca 1970 r. wynika , ze wnioskodawca nie otrzymal promocji do klasy szoste;.

/zaéwiadczenie k.49 , $wiadectwo szkolne k.7 — 7 odwrét/

W latach 1964 — 1980 dziadek wnioskodawcy - J. K. figurowal w ewidencji gruntéw gminy N., obreb B. jako posiadacz
gospodarstwa o powierzchni 8,53 ha.

/zaéwiadczenie k.21 plik III akt ZUS, odpis skrécony aktu urodzenia k.31 plik III akt ZUS, odpis skrocony aktu
urodzenia k.33 plik III akt ZUS/

W ww. gospodarstwie rolnym mieszczacym sie pod adresem (...), oprocz J. K., zamieszkiwali takze: jego zona, corka
z mezem oraz wnuki w tym m.in. E. P..

/zeznania $wiadkéw: M. K. min. 00:27:46 — 00:40:25, M. P. (1) min.00:40:25 — 00:54:19, A. P. min.00:54:19 —
01:06:46 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r., plyta CD k.42 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:03:11 — 00:05:01
rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r., plyta CD k.78 w zwiazku z informacyjnymi wyja$nieniami min.00:04:05 —
00:06:11 rozprawy z dnia 13 marca 2018 r., plyta CD k.72 oraz informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:48 —
00:20:19 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r., plyta CD k.42/

W sktad gospodarstwa rolnego wchodzito: 6 ha gruntow ornych, 0,5 ha lgki oraz 1,5 ha lasu. Dziadek oraz babcia
wnioskodawcy byli osobami w podeszlym wieku i tym samym wykonanie wiekszo$ci prac spoczywalo na pozostalych
domownikach, za wyjatkiem ojca wnioskodawcy, ktory w zwigzku z praca na (...), $wiadczyl okre$lone prace w
gospodarstwie jedynie okazjonalnie. W gospodarstwie hodowano jednego konia, 4 krowy, 5 — 6 §win oraz znaczna
liczbe drobiu. W gospodarstwie uprawiano zboze, ziemniaki oraz buraki pastewne. Do codziennych obowiazkow
wykonywanych przez wnioskodawce nalezala pielegnacja zwierzat, w tym przygotowywanie karmy, oraz ich pojenie.
Whnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym caly rok, przez co najmniej 5-6 godzin dziennie, a dlugo$c¢ i zakres
prac byl uzalezniony od okreslonej pory roku. E. P. oral pole za pomoca konia, bronowal, a takze przygotowywal ziemie
pod zasiewy. Latem, bral udzial w sianokosach oraz zniwach, a jego obowiazki sprowadzaly sie wowczas do grabienia
siana oraz wigzania zboza w snopy. W okresie jesiennym wnioskodawca brat udzial w wykopkach ziemniakéw oraz
burakow, a takze ich zwbzce.

/zeznania §wiadkéw: M. K. min. 00:27:46 — 00:40:25, M. P. (1) min.00:40:25 — 00:54:19, A. P. min.00:54:19 —
01:06:46 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r., plyta CD k.42 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:03:11 — 00:05:01
rozprawy z dnia 17 kwietnia 2018 r., plyta CD k.78 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:05 —
00:06:11 rozprawy z dnia 13 marca 2018 r., plyta CD k.72 oraz informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:48 —
00:20:19 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r. , plyta CD k.42/

W okresie od 13 sierpnia 1955 r. do 13 wrze$nia 1970 r. oraz w okresie od 18 maja 1973 r. do 27 marca 1976 r. E. P.
byl zameldowany na pobyt staly pod adresem (...), gmina N..

/zaéwiadczenie k.29 plik III akt ZUS/

W okresie 13 wrzeénia 1970 r. do 18 maja 1973 r. E. P. byt zameldowany na pobyt czasowy u swojego stryja M.
P. (2) mieszkajacego w miejscowosci S.. Pomimo jednak zameldowania wnioskodawcy ww. miejscowoéci, nadal
zamieszkiwal on w gospodarstwie rolnym swojego dziadka. Jedynym powodem dokonanego przemeldowania byla
cheé uzyskania przez wnioskodawce zatrudnienia w Hufcu Pracy, co jednak nie nastgpilo.

/zeznania $wiadka M. P. (1) min.00:40:25 — 00:54:19 rozprawy z dnia 21 listopada 2017 r., plyta CD k.42/



Whnioskodawca zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym dziadka do 1975 r., kiedy to wyprowadzil sie z uwagi na zawarcie
malzenstwa.

/zeznania §wiadkoéw: M. K. min. 00:27:46 — 00:40:25, M. P. (1) min.00:40:25 — 00:54:19 rozprawy z dnia 21 listopada
2017 1., plyta CD k.42/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw jak i zeznan wnioskodawcy oraz
Swiadkow: M. K., M. P. (1) oraz, A. P.. Wprawdzie zar6wno sam wnioskodawca, jak i Swiadkowie réznili sie co do faktu
uczeszcezania przez wnioskodawce do szkoly w latach 1971 — 1974, to jednak ich zeznania nie budza w ocenie Sadu
zadnych watpliwo$ci w zakresie w jakim wskazywano, ze po ukonczeniu 16 roku zycia wnioskodawca zajmowal sie
wykonywaniem prac w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego dziadka J. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jest zasadne.

Stosownie do tresci art.2 ust.1 punkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 2148) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017
poz. 1065 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Stosownie za$ do treSci art.2 ust.3 ww. ustawy §wiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust.1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshigujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili zZrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Jego funkcja ma charakter socjalny. Warunki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego powinny by¢ interpretowane $ciéle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne
jest aczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich
niweczy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

W niniejszej sprawie wnioskodawca do dnia zakonczenia stosunku pracy ( 31 marca 2016 r.) udowodnil staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 34 lat, 7 miesiecy i 13 dni i wobec spelnienia przez niego pozostalych przestanek od
ktorych uzaleznione bylo przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (okresu zatrudnienia, przyczyn
ustania stosunku pracy, zarejestrowania jako osoba bezrobotna, zloZenia wniosku w o §wiadczenie przedemerytalne
terminie okre$§lonym w ustawie) postepowanie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy mozliwym jest doliczenie do juz
udowodnionego stazu dodatkowych okreséw — pracy w gospodarstwie rolnym.



W trakcie niniejszego postepowania E. P. wnosil o doliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresdéw jego pracy w
gospodarstwie rolnym swojego dziadka od 10 maja 1971 r. do 10 marca 1974 r. oraz okresu od 1 stycznia 1975 r. do
31 grudnia 1980 .

Zgodnie z art.10 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy,
jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach sktadki, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Z powyzszego wynika, ze przepis art.10 ust.1 niniejszej ustawy, dopuszcza wyjatkowo mozliwo$é traktowania okresow
pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okresow sktadkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie
niezbednym do uzupelnienia okreséw skladkowych i nieskladkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2004 roku, IT UK 59/04, OSNAPiUS rok 2005/13/195). Przy czym jedynie wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie
rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$é codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalno$cia rolnicza, w wymiarze nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na
przyjecie ziszczenia sie przeslanek z przepisu art.10 ust.1 punkt 3 ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Stalo$¢ pracy nie musi co prawda oznacza¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale gotowo$é do podjecia
pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, II UK 61/08
iz dnia 4 listopada 2003 roku, IT UK 153/03). Dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupekiajacego
znaczenie ma stalo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznaczaé codziennego wykonywania
czynnos$ci rolniczych, lecz gotowo$¢ (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog
zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj
odpowiada praca domownika rolnika, ktéry $§wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym
niz polowa etatu. Zauwazy¢ nalezy, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym jako okres uzupekiajacy nie jest okresem
pracy sensu stricto. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III AUa 1028/14, Lex nr
1515219)

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze E. P. wykazal wlasnymi zeznaniami popartymi zeznaniami
Swiadkow, ze §wiadczyl prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia ( E. P. ukonczyl 16 lat w dniu
(...)). W ocenie Sadu nie ulega takze watpliwosci, ze zadania jakie wykonywal wnioskodawca byly istotne, gdyz
pozwalaly na prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa. Wprawdzie prowadzeniem gospodarstwa rolnego zajmowal
sie dziadek wnioskodawcy, to jednak z uwagi na podeszly wiek, jego zdolno$¢ fizyczna do wykonywania prac byla w
znacznej mierze ograniczona. Naturalnym byto zatem wykonywanie przez wnioskodawce zwiekszonej liczby czynnoéci
w gospodarstwie. Do stalych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo pielegnowanie zwierzat gospodarskich, w tym
przygotowywanie dla nich karmy oraz ich pojenie. Wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym caly rok, przez co
najmniej 5-6 godzin dziennie, a dlugo$¢ i zakres prac byl uzalezniony od okreslonej pory roku. E. P. oral pole, bronowal
je, a takze przygotowywal ziemie pod zasiewy. Latem, brat udzial w sianokosach oraz zniwach, a jego obowiazki
sprowadzaly sie woéwczas do grabienia siana oraz wigzania zboza w snopy. W okresie jesiennym za$, wnioskodawca
bral udzial w wykopkach ziemniakéw oraz burakow, a takze ich zwozce. Wnioskodawca jak wyzej wskazano mial
stale obowigzki, wykonywal codziennie prace wynikajace z normalnego toku prac w gospodarstwie rolnym. Wymiar
czasu pracy przekraczal 4 godziny dziennie. Podnie$¢ réwniez nalezy, iz gospodarstwo nie bylo zmechanizowane co
sprawialo, ze wiekszo$¢ czynnoSci wykonywano recznie, a to niewatpliwie przekladalo sie na wydluzony czas jaki
poswiecano okre$lonym czynno$ciom.



W odniesieniu za$§ do drugiego okresu podnoszonego przez wnioskodawce tj. mozliwoSci doliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 1 stycznia 1975 r. do 31 grudnia 1980 r. wskazac
nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia tego okresu jako okresu uzupeiajgcego. Wskazaé bowiem
nalezy, Ze od 13 marca 1974 r. wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy, a podnoszony przez niego okres niemal
w calosci zostal zaliczony mu do stazu ubezpieczeniowego. Co jednak istotne, w mys$l obowigzujacych przepisoéw brak
jest podstaw do jednoczesnego kwalifikowania danego okresu jako okresu skladkowego oraz okresu uzupelniajacego.

Biorgc zatem pod uwage okres uwzgledniony przez organ rentowy oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw
przypadajacy po ukonczeniu przez wnioskodawce 16 roku zycia (od 13 sierpnia 1971 r. do momentu podjecia
zatrudnienia ), udowodnil on wymagany 35-letni staz pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku przyznajac E. P. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 26 kwietnia 2017 r. to jest od
dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o $wiadczenie stosownie do tresci art.7 ww. ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.
7V 2018 roku.

S.B.



