Sygn. akt VIII U 1436/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2017 r. nr (...) — KO Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. ustalil podstawe
wymiaru skladek dla S. S. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) — L. D. od dnia 1 listopada 2016 r. w kwocie minimalnego
wynagrodzenia w przeliczeniu na okres miesigca obowigzujacego:

- w roku 2016, tj. w kwocie 1850, 00 zl,
- w roku 2017, tj. w kwocie 2000, 00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek przeprowadzonego postepowania ustalono fakty, ktore $wiadcza
jednoznacznie o tym, ze wzrost podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S.
S. od dnia 1 listopada 2016 r. byla czynnoécig pozorna, sprzeczng z zasadami wspélzycia spolecznego, ktorej celem
bylo uzyskanie wyzszych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. Podana podstawa
wymiaru skladek w kwocie 3495, 00 zl miesiecznie od dnia 1 listopada 2016 r. na krétko przed zdarzeniem
tworzacym uprawnienia do $wiadczen nie byla spowodowana, zdaniem ZUS, rzeczywistym awansem ubezpieczonej
ani powierzeniem jej nowych, znacznie powazniejszych obowigzkéw pracowniczych, lecz miala na celu jedynie
zapewnienie ubezpieczonej przez pracodawce wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w czasie dlugotrwalej
niezdolnoéci do pracy.

(decyzja — akta ZUS)

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 10 lipca 2017 r. zlozyla ubezpieczona S. S.. Decyzje zaskarzyla w calosci i wskazala,
ze wynagrodzenie w kwocie 3495, 00 zt z tytutu zatrudnienia w (...) — L. D. jest adekwatne do zakresu jej obowigzkow.
Majac powyzsze na uwadze wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne S. S. podlegajacej ubezpieczeniu, jako pracownik w (...) — L. D. z siedzibg przy ul.
(...) w R. w okresie od dnia 1 listopada 2016 r. wynosi 3495, 00 z}, nadto wniesiono o nieobcigzanie wnioskodawczyni
kosztami postepowania na podstawie art. 102 kpc.

(odwolanie — k. 2 — 6)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. wniost o oddalenie
odwolania, podnoszac argumentacje tozsama jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 7 - 9)

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie oraz wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego, precyzujac je na kwote 270 zl w glosie do protokolu. Zainteresowana L. D.
przylaczyla sie do odwolania.

Pelnomocnik ZUS II Oddzialu w E. wnidsl oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

(stanowiska stron - protokoél rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k.49 — 52; glos do protokotu — k. 181 — 183;)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawezyni S. S. urodzila sie w dniu (...) Z wyksztalcenia jest technikiem logistyki. Ukoficzyla ona kurs (...) w
Zakltadzie (...) w L.. Posiada do$§wiadczenie zawodowe na stanowisku sprzedawcy.



(okolicznoéci bezsporne; dowod osobisty — k. 36; kwestionariusz osobowy — k. 61 — 62; akta osobowe
wnioskodawcezyni — k. 54 - 84)

Whnioskodawczyni przed podjeciem pracy u platnika skladek (...) — L. D. z siedzibg przy ul. (...) w R. byla zatrudniona
w YE MAO Spoélka z.0.0. na stanowisku kasjer sprzedawca w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 .

(kwestionariusz osobowy — k. 61 — 62; akta osobowe wnioskodawczyni — k. 54 - 84)

Platnik skladek L. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 2012 r., ktorej przedmiotem jest hurtowa i detaliczna
sprzedaz odziezy w Centrum Handlowym (...) w R.. Dzialalno$¢ prowadzona byla pod réznymi nazwami, aktualnie
(...) = L. D. zsiedziba przy ul. (...) w R., wcze$niej (...) L. D..

(okoliczno$ci bezsporne; zeznania zainteresowanej L. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52;)

Orzeczeniem lekarskim z dnia 14 wrzeénia 2015 r. S. S. wobec braku przeciwwskazan zdrowotnych zostala uznana za
zdolng do wykonywania pracy w (...) L. D. w CH PTAK w R. — Hala G2, BOKS 204 na stanowisku sprzedawca.

(orzeczenie lekarskie — k. 57)

W dniu 15 wrzeénia 2015 1. S. S. zawarla z L. D. jako wlascicielka firmy (...) umowe o prace na okres prébny od
dnia 15 wrzeénia 2015 r. do dnia 14 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawca z
wynagrodzeniem miesiecznym 1750, 00 zk. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano CH PTAKw R. ul. (...) - BOKS
204.

(umowa o prace — k. 59)

W dniu 14 grudnia 2015 1. S. S. przeszla szkolenie z zakresu BHP, a takze zostala poinformowana o zagrozeniach
i ryzyku zawodowym zwigzanym z praca wykonywana na stanowisku sprzedawcy oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami i o szczegélowych warunkach zatrudnienia. Wnioskodawczyni zlozyla rowniez o§wiadczenie dla celow
obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od oso6b fizycznych. Wnioskodawczyni uczyta sie obstugi
klientéw, sporzadzania zamoéwien, wystawianiem faktur.

(karta szkolenia bhp — k. 62; o§wiadczenie — k. 65; o§wiadczenie — k. 66; szczegblowe warunki zatrudnienia — k. 68;
zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 1. — k. 49 — 52)

W dniu 15 grudnia 2015 r. S. S. zawarla kolejng umowe o prace z L. D. jako wiascicielka firmy (...) na czas okreslony
od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. na tozsamych warunkach jak w poprzedniej umowie.

(umowa — k. 69)

Aneksem do umowy o prace z dnia 15 grudnia 2015 r. zawartym na mocy porozumienia stron od dnia 1 stycznia 2016
r. zmienilo sie wynagrodzenie wnioskodawczyni, ktére zostalo okre§lone na kwote 1 850, 00 zl miesiecznie. Pozostale
warunki umowy nie ulegly zmianie.

(aneks — k. 70)

Sklep - (...) 204 znajdujacy sie w hali G2 w CH PTAK przy ul. (...) zajmowany przez (...) L. D. zostal przejety przez (...)
Sp. z 0.0., ktbrej przedstawicielami byly osoby pochodzenia tureckiego od wrze$nia 2016 r.

(zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowanej L.
D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania Swiadka W. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018
r.— k.49 — 52)



W dniu 31 sierpnia 2016 r. S. S. wraz z L. D. zawarly porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 15
grudnia 2015 r. na mocy, ktérego doszlo do ustania stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2016 r. Wnioskodawczyni
otrzymala §wiadectwo pracy za okres pracy od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. od L. D..

(porozumienie — k. 80; $wiadectwo pracy — k. 81)

W sierpniu 2016 r. S. S. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, ale ukrywala ten fakt przed pracodawcami i
wspolpracownikami, poniewaz byla to ciaza zagrozona.

(zeznania wnioskodawcezyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)

W dniu 1 wrzeénia 2016 r. S. S. zawarla umowe o prace z (...) Sp. z. 0. 0. na czas okreélony od dnia 1 wrze$nia 2016 r.
do dnia 31 sierpnia 2017 r. na stanowisku kasjer — sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1
850, 00 zk. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano CH PTAK ul. (...) HALA G2 BOKS 204.

(umowa — akta ZUS)

Przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z o0.0., podobnie jak (...) L. D. byla sprzedaz hurtowa i detaliczna odziezy. Spotka
ta wprowadzila do sklepu system komputerowy.

(zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 1. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowane;j L.
D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania Swiadka W. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018

r.— k.49 — 52)
Zakres pracy w (...) Sp. z 0.0. byl taki sam jak w (...) L. D..
(zeznania §wiadka W. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)

Whnioskodawczyni w (...) Sp. z 0.0. oprocz dotychczasowych obowiazkéw, otrzymala takze klucze do stoiska,
opanowala system komputerowy, wprowadzala symbole poszczegélnych produktéw i robila przez ten system
zamoOwienia, prowadzila nadzor nad kasa, liczyta pieniadze. Odpowiadala materialnie wobec pracodawcy. Zajmowala
sie takze reprezentacjg firmy, poniewaz wlasciciele nie mowili dobrze po polsku. Wnioskodawcezyni wprowadzala i
przyuczala do pracy nowego pracownika - W. D..

(zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania $wiadka W. D. z
rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)

S.S.w (...) Sp. z 0.0. otrzymywala wynagrodzenie 1 850, 00 zi brutto miesiecznie, ponadto otrzymywala takze premie.

(zeznania wnioskodawezyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowanej L.
D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52;)

W pazdzierniku 2016 r. pracownicy (...) Sp. z 0.0. w CH PTAK otrzymali pismo, ze firma konczy swoja dzialalno$¢ w
Polsce. Od dnia 1 listopada 2016 r. sklep w BOKSIE 204 wrécil do L. D., wlascicielki firmy (...).

(zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 1. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowane;j L.
D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania Swiadka W. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018

r.— k.49 — 52)

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. S. S. otrzymala od (...) Spolki z 0.0. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

(wypowiedzenie umowy o prace — k. 77)



L. D. zaproponowala ponownie prace S. S.. Wnioskodawezyni zawierajac umowe zazadala wyzszego wynagrodzenia
niz w poprzedniej umowie zawartej z platnikiem skltadek L. D. z uwagi na wieksza ilo§¢ obowiazkéw w zwiazku
z wprowadzeniem systemu komputerowego, ktorego obslugi miala nauczy¢ zainteresowana L. D. oraz innych
pracownikow, a takze dlatego, ze w (...) Sp. z 0.0. otrzymywala wraz z premiami wyzsze wynagrodzenie za tozsame
obowiazki. Byl to warunek przyjecia proponowanej pracy, na ktory przystala zainteresowana. L. D. zalezalo na
wspolpracy z wnioskodawczynia, aby ta wprowadzila jg przede wszystkim w funkcjonowanie wprowadzonego systemu
komputerowego, a takze zastepowala ja podczas jej nieobecnosSci w zwigzku z czestymi podrozami stuzbowymi.

(zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowanej L.
D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. S. S. zawarla umowe o prace z L. D. wiascicielka (...) z siedziba w R. na czas okreslony
od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Praca miala by¢ §wiadczona przez wnioskodawczynie w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem 3 495, 00 zt brutto miesiecznie. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano CH PTAK ul. (...) w R.. Wnioskodawczyni otrzymala takze zakres obowiazkow, ktory
obejmowal m.in.: przygotowanie zamoéwien, wystawianie faktur sprzedazy, przyjmowanie nalezno$ci, nadzér nad
firma podczas nieobecno$ci pracodawcy, obstuga klientéw, reprezentowanie firmy podczas nieobecnoéci pracodawcy,
ustalenie stan6w magazynow, wdrazanie i nauka systemu komputerowego w firmie (...).

(umowa — k. 72; zakres czynnoéci pracownika — k. 74; zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca
2018 r. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowanej L. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)

Whnioskodawczyni pracowala od poniedzialku do piagtku przez 8 godzin dziennie. Podczas nieobecno$ci L. D.
zajmowala sie ona cala firma, w tym m.in. wszelka dokumentacja ksiegowa, obstuga klientéw, stanami magazynu.
Miala pelng odpowiedzialno$¢, rowniez materialng. Podejmowala ona decyzje zwigzane z ustawianiem wystawy na
stoisku, czystoécia i porzadkiem, wystawianiem towaru, réwniez doborem odziezy na targi. Wdrazala onai obstugiwata
tez system komputerowy w firmie (...) L. D..

( zakres czynnoéci pracownika — k. 74; zeznania wnioskodawczyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k.
49 — 52; zeznania $wiadka W. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowanej L. D.
z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)

Whnioskodawczyni podpisywata listy obecnoSci i listy plac, ktore otrzymywala gotowka.

(listy obecnoéci — akta ZUS; listy ptac — k. 167 — 176; zeznania wnioskodawezyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca
2018 1. — k. 49 — 52; zeznania zainteresowanej L. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)

L. D. w spornym okresie zatrudniala takze innych pracownikéw, ktérzy podobnie jak S. S. na poczatku pracowali
otrzymujac najnizsze krajowe wynagrodzenie, nastepnie otrzymywali oni podwyzki, m.in.: J. G., W. D.. J. G., A. M..
Zaden z ww. pracownikéw nie miat tak szerokiego zakresu obowiazkow jak S. S..

W. D., ktora pracowala w tym samym czasie, co wnioskodawczyni, otrzymala jedynie standardowe pismo
»Szczegdlowe warunki zatrudnienia” obejmujace m.in. informacje o czasie pracy, wynagrodzeniu, urlopie itp.
ogblnych zasadach pracy. Wnioskodawczyni takze otrzymala ww. pismo, ponadto pismo ,Zakres czynno$ci
pracownika”, ktore to wskazywalo liczne ww. obowiazki jak np.: przygotowanie zamoéwien dla klientow,
przygotowanie zamoéwien, wystawianie faktur sprzedazy, przyjmowanie nalezno$ci, nadzoér nad firmg podczas
nieobecnoéci pracodawcy, obstuga klientow, reprezentowanie firmy podczas nieobecnosci pracodawcy, ustalenie
stanéw magazynow, wdrazanie i nauka systemu komputerowego w firmie (...).

(akta osobowe — k. 54 — 154; zeznania zainteresowanej L. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; zakres
czynnoéci pracownika dot. S. S. — k.74; szczegdélowe warunki zatrudnienia dot. W. D. — k. 127; akta osobwe W. D. —
k. 112 — 134; szczegdlowe warunki zatrudnienia dot. S. S. — k. 75)



0d dnia 19 grudnia 2016 1. S. S. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.
(okolicznosci bezsporne; akta ZUS)

Obowiazki wnioskodawczyni przejeta L. D., sytuacja finansowa tej firmy pogorszyla sie po tym jak zostala ona przejeta,
przez (...) Sp. z 0.0. na dwa miesigce i w zwigzku z tym nie bylo potrzeby ani mozliwoéci finansowych zatrudniania
pracownika.

Od dnia 1 czerwca 2017 r. na miejsce wnioskodawczyni zostala zatrudniona M. M..

(zeznania zainteresowanej L. D. z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52; akta osobowe M. M. — k. 135 —
154; umowa o prace M. M. — k. 138)

W dniu 8 marca 2017 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko.
(okolicznoéci bezsporne; zeznania wnioskodawezyni S. S. — z rozprawy z dnia 28 czerwca 2018 r. — k. 49 — 52)
Platnik skladek osiggnal nastepujacy przychod:

- w styczniu 2016 r. 377 570, 02 zl — zysk 40 825, 61 zl,

- w lutym 2016 r. 130 014, 52 z - zysk 11 928, 46 zl,

- w marcu 2016 r. 187 518, 56 zl - zysk 10 262, 89 zl,

- w kwietniu 2016 r. 261 060, 22 z} - zysk 14 381, 61 zl,

- W maju 2016 r. 405 000, 33 z} - zysk 4 358, 32 zl,

- W czerwceu 2016 r. 205 384, 22 71 - zysk 3 963, 19 zt

- w lipcu 2016 1. 154 603, 41 z} - zysk 18 783, 38 zl,

- w sierpniu 2016 r. 86 041, 33 zl - zysk 20 416, 00 zl,

- we wrze$niu 2016 r. 210 802, 58 zl - zysk 3 256, 15 zl,

- w pazdzierniku 2016 r. 194 471, 46 zt - zysk 5 967, 61 zl,
- w listopadzie 2016 r. 240 153, 09 zl - strata — 25 280, 91,
- w grudniu 2016 r. 119 253, 13 z} — strata — 75 990, 30 zl,
- w styczniu 2017 r. 216 537, 01 z} - strata — 5 675, 89 zl,

- w lutym 2017 1. 78 187, 25 zl - zysk 22 953, 23 zl,

- W marcu 2017 r. 171 525, 53 zl - zysk 9 369, 64 zl,

- w kwietniu 2017 r. 295 003, 06 z} - zysk 9 367, 18 zl,

- W maju 2017 r. 332 516, 91 zt - zysk 8 336, 50 zl,

- W czerwceu 2017 1. 318 007, 45 z1 - zysk 9 608, 23 zl,

- w lipcu 2017 1. 159 223, 57 z} - zysk 4 636, 89 zl,



- w sierpniu 2017 r. 271 300, 66 zl - zysk 6 385, 34 z,

- we wrze$niu 2017 1. 314 305, 09 zl - zysk 2 224, 38 zl,

- w pazdzierniku 2017 r. 360 749, 20 z} - zysk 7 588, 95 zl,

- w listopadzie 2017 r. 217 324, 74 z} — strata — 11 974, 84 zl,
- w grudniu 2017 r. 374 608, 02 z} - zysk 22 143, 66 zl.

(podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za 2016 r. — k. 43; podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw
za 2017 . — k. 42)

W dniu 19 marca 2017 r. do ZUS wplynelo podanie S. S. o wyplacenie zasilku macierzynskiego za okres od dnia 7
marca 2017 r. do dnia 5 marca 2018 r.

(okolicznoéci bezsporne; akta ZUS)

W dniach od 15 maja 2017 r. do dnia 6 czerwca 2017 r. ZUS przeprowadzil kontrole w (...) — L. D. z siedzibg w R.
przy ul. (...).

(zawiadomienia o wszczeciu i zakonczeniu kontroli — akta ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 13 czerwca 2017 r. nr (...) — KO Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ustalil
podstawe wymiaru skladek dla S. S. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) — L. D. od dnia 1 listopada 2016 r. w kwocie
minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu na okres miesigca obowigzujacego:

- w roku 2016, tj. w kwocie 1850, 00 zl,
- w roku 2017, tj. w kwocie 2000, 00 zl

W uzasadnieniu wskazano, ze na skutek przeprowadzonego postepowania ustalono fakty, ktére §wiadczg o tym, ze
wzrost podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne S. S. od dnia 1 listopada
2016 1. byla czynno$cia pozorna, sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego, ktorej celem bylo uzyskanie wyzszych
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby. Podana podstawa wymiaru skladek w kwocie
3495, 00 zl miesiecznie od dnia 1 listopada 2016 r. na krétko przed zdarzeniem tworzacym uprawnienia do $wiadczen
nie byla spowodowana, zdaniem ZUS, rzeczywistym awansem ubezpieczonej ani powierzeniem jej nowych, znacznie
powazniejszych obowigzkéw pracowniczych, lecz miala na celu jedynie zapewnienie ubezpieczonej przez pracodawce
wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w czasie dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

(decyzja — akta ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa
odwolujacej sie z firmy (...) L. D. w R., a poprzednio (...) oraz (...) Spdiki z.0.0. i innych pracownikéw przedmiotowe;j
firmy oraz zeznania zainteresowanej, wnioskodawczyni oraz Swiadka W. D..

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
Ze jest on wystarczajacy by wyjaénic¢ sporng okoliczno$¢ — a mianowicie, czy miesieczna podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne S. S. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek jest zasadna, czy tez ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia S. S. bylo dokonane jedynie w celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
i macierzynskiego. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i zainteresowanej oraz §wiadka, w ktérych wskazaly
one na realno$¢ otrzymanego przez skarzaca w spornym okresie wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace,



zwlaszcza w Swietle wiekszego zakresu obowigzkéw wnioskodawcezyni w stosunku do zakresu obowigzkow W. D., a
takze zwiekszenia jej obowigzkow od listopada 2016 .

W ocenie Sadu zeznania skarzacej, $wiadka a takze zainteresowanej w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie
niesprzeczne. Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzaca, platnika skladek i Swiadka znajduje odzwierciedlenie w
dokumentacji zebranej w sprawie.

Z zeznan odwolujacej, $wiadka i platnika skladek, a takze z przedstawionej dokumentacji jasno wynika, zZe
ubezpieczona w spornym okresie wykonywala obowigzki pracownicze na stanowisku sprzedawcy w pelnym wymiarze
czasu pracy, zakres jej obowiazkow zwiekszyl sie od listopada 2016 r. z uwagi na wprowadzenie systemu
komputerowego, ktory biegle obstugiwala tylko wnioskodawczyni, wprowadzala w niego innych pracownikoéw, a takze
wlascicielke firmy (...), nadto, jako jedyny pracownik zastepowala ona platnika skltadek podczas jego nieobecnosci
w firmie.

Strony w sposob wiarygodny umotywowaly przyczyny ustalenia wyzszej kwoty wynagrodzenia ubezpieczonej
wskazujac, ze byla to kwota ustalona w drodze wzajemnych ustalen pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek
i wynika ona z faktu, ze wnioskodawczyni po zmianach, jakie zaszly w sklepie pehlnita odpowiedzialng funkcje,
odpowiadala materialnie, zastepowala platnika sktadek, a przede wszystkim wprowadzala platnika skladek i innych
pracownikow w system komputerowy, ktory tylko wnioskodawczyni potrafila obslugiwaé. Na uwage zastluguje rowniez
fakt, iz wnioskodawczyni dlugo wspoétpracowata z platnikiem skladek, byla pracownikiem doswiadczonym i jak
wskazal sam platnik, zalezalo mu na ponownym zatrudnieniu S. S., ktéra jako warunek wskazala zwiekszenie
wynagrodzenia, na co platnik przystal majgc na uwadze wyzej przedstawione okolicznoéci.

Co istotne, w ocenie Sadu ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni nie byla wygérowana, zwazywszy na
zakres jej obowigzkow.

W ocenie Sadu w toku postepowania zar6wno wnioskodawczyni jak i ptatnik skladek szczegétowo uzasadnili zmiane
wynagrodzenia, ktéra byla adekwatna do zwiekszenia zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwotlanie S. S. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tredci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 ustawy.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznosé, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktorym mowa



w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczegoOlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos§é skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni na skutek zaproponowanej przez bylego pracodawce L. D. wspdlpracy, w
wyniku negocjacji w zwiazku ze zwiekszeniem zakresu obowigzkéw w dniu 31 pazdziernika 2016 r. zawarla umowe o
prace z L. D. jako wlascicielka firmy (...) w R. na czas okre§lony od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017
r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy z wynagrodzeniem 3 495, 00 zl brutto miesiecznie.

Wazno$¢ tej umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zostala zakwestionowana przez organ rentowy, ktory
zarzucil stronom umowy pozorno$¢ oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na $wiadomym
zamiarze osiagania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 r. sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., I UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo, zatem czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze wnioskodawczyni powinna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawg wymiaru sktadek od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy tez winno
sie przyjaé stanowisko organu rentowego, ktory wskazal jako zasadne znacznie nizsze podstawy wymiaru skladek.

Nalezalo, zatem ustali¢, czy postanowienia umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace byly pozorne lub
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 83 § 1 k.c.,, art. 58 § 21 3
k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona
wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie
do rodzaju, iloSci i jakos$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Zgodnie z treScia art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby



powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej méwiac strony
niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawierajg umowe o prace.

W mysél treéci art. 83 § 1 ke, niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz zasada ta realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 Kodeksu pracy, uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego
jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych
pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze interesu publicznego. Najdobitniej
wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 § 1 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno
wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa
pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, aby tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majgce na celu jej obejscie
lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego sa niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a
postanowienia umowy sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — sa bezwzglednie niewazne.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywaé zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1, 21i 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, natomiast w myS$l przepisu
art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajgca sie m.in.
poprzez ustanowienie razaco wygoérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym, uzasadnionym jest
twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki
okres przed zajSciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy §wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwosci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwoSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwo$ci” nie moze réowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace



i innych $wiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego, jako
niewazne w czesci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokosci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczenn spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Zasada godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale
takze $wiadomosci spolecznej oraz ogoélnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego, iz postanowienia
umowy o prace, ktéore nadmiernie uprzywilejowuja pltacowo danego pracownika, w prawie pracy mieSciloby sie
w ramach art. 353 81 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasadg solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne - nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
$wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$é skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwotuja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nia wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwoéci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoélnospolecznych (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz ustalona wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej w umowie o prace od dnia 1 listopada 2016 r. nie moze zosta¢ uznana za wygoérowang i
stanowila wynagrodzenie godziwe oraz adekwatne, do jako$ci i iloéci pracy $wiadczonej przez ubezpieczona.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz zdaniem Sadu wnioskodawczyni wykonywala prace na rzecz platnika skladek od dnia
1 listopada 2016 r. w znacznie zwiekszonym zakresie obowigzkéw, co potwierdzila takze L. D. w postepowaniu
kontrolnym przeprowadzonym w jej Firmie przez ZUS.

Powyzsze wynikalo in extenso z zakresu obowiazkéw ktory obejmowal m.in.:

przygotowanie zamoéwien dla klientow, wystawianie faktur sprzedazy, przyjmowanie nalezno$ci, nadzéor nad
kasa firmy oraz reprezentowanie firmy podczas nieobecno$ci pracodawcy, a takze wdrazanie w firmie systemu
komputerowego np. w zakresie zamdwien, nauczenie jego obstugi wilascicielki firmy co wymagalo zwiekszonej
iloSci pracy od wnioskodawczyni. Istotnym jest, iz przy poprzednim zatrudnieniu wnioskodawczyni u platnika
skladek tak szeroki zakres obowigzkéw nie obowigzywat S. S., nadto podkreslenia wymaga, iz tak szeroki zakres i
odpowiedzialno$¢ nie dotyczyt zadnego innego pracownika zatrudnionego w przedmiotowym okresie przez platnika
skladek. Inni pracownicy mieli takze podwyzszane wynagrodzenie, nie bylo ono jednak tozsame z wynagrodzeniem
S. S., gdyz to wlaénie ona obarczona byla najszerszym zakresem obowiazkéw i odpowiedzialnoécig, w tym takze
odpowiedzialnoScig materialng. Wnioskodawczyni pracowala od poniedziatku do piatku przez 8 godzin dziennie.
Podczas nieobecno$ci L. D. zajmowala sie ona cala firmg, w tym m.in. wszelka dokumentacja ksiegowsa, obsluga
klientéw, stanami magazynowi, zamo6wieniami. Podejmowala ona decyzje zwigzane z ustawianiem wystawy na
stoisku, czystoécig i porzadkiem, wystawianiem towaru, rowniez doborem odziezy na targi. S. S. przyuczala nowych
pracownikoéw, ktorzy, jak wskazal $§wiadek, takze postrzegali ja, jako osobe zastepujaca wlascicielke firmy (...) i
dostrzegali jej szerszy zakres zadan, co jednoznacznie podkreslity w swych zeznaniach nie tylko L. D., ale tez §wiadek
W. D. wspélpracujaca wowczas z wnioskodawczynia w firmie (...) w R..



Jak podkreslit sam platnik skladek, zalezalo mu na zatrudnieniu wnioskodawczyni gdyz znala ona i umiala
sie postlugiwa¢ nowo wprowadzonym systemem komputerowym, do ktbérego uzytkowania przyuczala zaréwno
pracownikdw, jak i samego platnika skladek.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozorno$ci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil swych twierdzen, iz zakwestionowana przez
niego umowa o prace w tym wysoko$¢ uzgodnionego od dnia 1 listopada 2016 r. wynagrodzenia za prace byla pozorna
w tym zakresie lub sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i zmierzala jedynie do uzyskania w przyszloSci
wyzszego zasitku macierzynskiego, przy czym nalezy podkresli¢, Ze z zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze w zasadzie
ukrywala przed pracodawca fakt, ze jest w ciazy, gdyz byla ona zagrozona.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, Ze na gruncie niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz postanowienia
umowy o prace od dnia 1 listopada 2016 r. - ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej byly wazne, albowiem
nie byly pozorne, nie zmierzaly do obejécia ustawy lub byly z nia sprzeczne oraz sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Poza tym wnioskodawczyni miala kwalifikacje do wykonywania pracy sprzedawcy, gdyz juz wczeSniej wykonywata
ten zawod, jest technikiem logistyki, ukonczyla kurs sprzedawcy oraz w przeciwienstwie do innych sprzedawcow o
wiele szerszy zakres obowigzkow i odpowiedzialnoéci. Pracodawca cenil wnioskodawczynie, jako pracownika i miala
do niej zaufanie, co przyznala L. D. w swych zeznaniach i zalezalo jej na tym, aby wnioskodawczyni byla nadal jej
pracownikiem. Data temu tez dodatkowo wyraz w zwiekszonym wynagrodzeniu S. S. od dnia 1 listopada 2016 r.
Nalezy tez zauwazy¢, ze kwota 3495 zl brutto wynagrodzenia miesiecznego nie odbiega razaco od wynagrodzenia
sprzedawcow innych pracodawcow.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne S. S. z tytuhu zatrudnienia na umowe o
prace u L. D., wlaécicielki firmy (...) w R., od dnia 1 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku i w 2017 roku w
kwocie 3495 zI miesiecznie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2016 1., poz. 1668)
i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz S. S. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

A.L.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.



