Sygn. akt VIII U 1423/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 paZzdziernika 2013 roku do 27 pazdziernika 2013 roku i od 1 lutego
2017 roku do 31 marca 2017 roku, nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja 2016 roku do
31 stycznia 2017 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 2, art.11 ust.2, art.14 ust.1, 2, 2a ustawy z dnia 14 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, po.963 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz 9 lutego 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie skladek na dobrowolnemu ubezpieczenie chorobowe od maja 2016 roku, podajac iz
nieprawidlowo ustalila wysoko$¢ skladki wypadkowej za maj 2016 roku.

Zaklad ustalil, iz skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj, wrzesien
i pazdziernik 2016 roku zostaly oplacone po terminie, natomiast za okres od listopada 2016 roku do stycznia 2017
roku sktadka zostala pomniejszona o okres przebywania na zwolnieniu lekarskim. Zaklad nie znalazl podstaw do
wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie, bowiem ubezpieczona wystapila z wnioskiem juz po odmowie
wyplaty zasilku chorobowego. Nadto ustalono, iz 5 kwietnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla deklaracje korygujace
za okres od listopada 2016 roku do lutego 2017 roku zmniejszajac podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do 4.900 zl. W wyniku ponownej analizy konta i
uwzglednieniu korekt ustalono, ze wplaty zostaly dokonane po terminie platnosci i w okresie od maja 2016 roku do
stycznia 2017 roku ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona M. K. zaskarzyla powyzsza decyzje w czeSci ustalajacej okres w ktorym nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu (od maja 2015 roku do stycznia 2017 roku).

Wyjaénila, iz blad w ustaleniu wysokoéci naleznej skladki popelnilo biuro ksiegowe, ktore prowadzilo jej rozliczenia od
kilku lat. Blad ten powielany byt przez kolejne miesigce. Na skutek tych bledéw w grudniu 2016 roku otrzymala decyzje
o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego. Wiedze o nieprawidlowoSciach w ustaleniu wysokosci sktadki
uzyskala w grudniu 2016 roku i wtedy zaczela wyjaénia¢ sytuacje. Pomimo zlozonej korekty deklaracji i oplacaniu
skladek nadal nie otrzymywala zasitku chorobowego. Do tego czasu oplacala skladki w wysoko$ci przekazywanej jej
przez ksiegowa.

Nadto ubezpieczona podala, iz nie otrzymata zasitku chorobowego za okres od 19 kwietnia 2017 roku do 4 maja 2017
roku pomimo ponownego przystapienia do ubezpieczenia od 1 lutego 2017 roku, rozliczeniu konta i uregulowaniu
nalezno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonej wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przywrocenie terminu na oplacenie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za maj 2016 roku i
nastepnie stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w okresach:

+ od 16 paZdziernika 2013 roku do 27 pazdziernika 2013 roku,
+ od 1 maja 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku,

+ od 1 lutego 2017 roku do 31 marca 2017 roku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza z tytulu ktérej podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym od 16 do 27 paZdziernika 2013 roku, od 16 wrze$nia do 29 wrze$nia 2014 roku, od 8 grudnia 2015 roku
do 31 stycznia 2017 roku i od 1 lutego 2017 roku.

W okresie od 1 sierpnia 2009 roku do 26 kwietnia 2012 roku, od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku
ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlegala wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Ubezpieczona zglosila zawieszenie dzialalnosci gospodarczej w okresach:
« od 27 kwietnia do 30 wrze$nia 2012 roku,
+ od 1 stycznia do 15 pazdziernika 2013 roku,
 od 28 pazdziernika 2013 roku do 15 wrze$nia 2014 roku,
+ od 30 wrze$nia 2014 roku do 7 grudnia 2015 roku.
(raport rozliczen naleznosci — k.33-35 akt ZUS)

Ubezpieczona zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 16 pazdziernika 2013 roku do 27
pazdziernika 2013 roku i od 1 maja 2016 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona po terminie uregulowala skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2016 roku do stycznia
2017 roku.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za maj 2016 roku w wysokosci 1.556,73 zt ubezpieczona uiécita w dniu
10 czerwca 2016 roku w kwocie 1.468,53 zl, w dniu 8 lutego 2017 roku 88,20 zt.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za czerwiec 2016 roku w wysokosci 1.556,73 zl ubezpieczona uiscita
w dniu 11 lipca 2016 roku w kwocie 1.468,53 z}, w dniu 8 lutego 2017 roku 88,20 z}.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za lipiec 2016 roku w wysokosci 1.556,73 zl ubezpieczona uiscita w
dniu 5 sierpnia 2016 roku w kwocie 1.468,53 zl, w dniu 8 lutego 2017 roku 18,81 zl i 8 marca 69,39 zl.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za sierpien 2016 roku w wysokosci 1.556,73 zt ubezpieczona uiscila w
dniu 8 wrze$nia 2016 roku w kwocie 1.468,53 zl, w dniu 8 marca 2017 roku 88,20 z}.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za wrzesien 2016 roku w wysokoéci 1.556,73 zl ubezpieczona uiscila
w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w kwocie 1.468,53 z}, w dniu 8 marca 2017 roku 88,20 zt.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za pazdziernik 2016 roku w wysokosci 1.556,73 zt ubezpieczona uiécita
w dniu 10 listopada 2016 roku w kwocie 1.468,53 zl, w dniu 8 marca 2017 roku 88,20 zl.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za listopad 2016 roku w wysokosci 1.556,73 zt ubezpieczona uiscila w
dniu 8 lutego 2017 roku w kwocie 956,48 zl, w dniu 8 marca 2017 roku 600,25 zt.

Skladke na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za grudzien 2016 roku w wysokoéci 1.556,73 zl ubezpieczona uiscila
w dniu 8 marca 2017 roku.

Skladke na Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych za styczen 2017 roku w wysokoéci 1.556,73 zt ubezpieczona uiscita w
dniu 8 marca 2017 roku.



(raport rozliczen nalezno$ci — k.33-35 akt ZUS)

W dniu 3 stycznia 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe po terminie. W odpowiedzi na wniosek ubezpieczona zostala zobowigzana do zlozenia
prawidlowych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych za wrzesien 2014 roku i od grudnia 2015 roku do
kwietnia 2016 roku.

(wniosek — k.5-7 akt ZUS, pismo ZUS — k.9)

W dniu 9 lutego 2017 roku ubezpieczona zlozyla ponownie wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.

Wryjasnila, iz wysokos¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne zostata nieprawidlowo ustalona przez pracownika biura
rachunkowego, ktore rozlicza jej dokumenty. Podala, iz bledy nie byly przez nig zawonione. W grudniu 2016 roku
deklaracje zostaly skorygowane i skladka oplacona.

(wniosek — k.15-16 akt ZUS)

Ubezpieczona w dniu 24 sierpnia 2009 roku zawarla umowe o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i
rozchodow z Przedsiebiorstwem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L..

Przedmiotem umowy bylo m.in. prowadzenie i przechowywanie przez biuro deklaracji ZUS. Do obowiazkéw biura
nalezalo m.in. badanie otrzymanych od ubezpieczonej dokumentéw po wzgledem formalnym i informowania o
zauwazonych brakach lub wadliwo$ci przedstawionych dokumentéw po stwierdzeniu uchybien, nie pdzniej niz w
ciggu 7 dni od dnia odbioru tych dokumentow.

(umowa — k.38-40)

Deklaracje ZUS dla ubezpieczonej przygotowywala pracownik Przedsiebiorstwem (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w L. K. P..

K. P. obliczyta wysoko$¢ skladki za maj 2016 roku i przekazala te dane ubezpieczone;j.

K. P. ustalajac wysoko$¢ sktadki od podstawy wymiaru 4.900 zl nie uwzglednita sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.
Gdy okazalo sie, ze popelnila blad, w lipcu 2016 roku zlozyla korekte deklaracji za maj i czerwiec 2016 roku
zmniejszajac podstawe wymiaru skladki do 4.600 zl. Za kolejne miesiace — sierpien i wrzesien 2016 roku, K.
P. przekazywala ubezpieczonej informacje o wysokosci skladek juz z uwzglednieniem skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, od podstawy wymiaru 4.600 zl.

O zmniejszeniu podstawy wymiaru skladki K. P. poinformowala swojego przelozonego i on uznal, Ze moze dokonac
korekty w tym zakresie.

Ponownie K. P. dokonala korekty deklaracji ZUS w zakresie wysokoSci podstawy wymiaru skladki — podwyzszajac ja
do kwoty 4.900 zl z prawidlowo ustalong wysokoS$cig skladki na ubezpieczenie wypadkowe w dniu 5 kwietnia 2017
roku.

Ubezpieczona oplacila réznice w wysokosci sktadki za okres od maja 2016 roku.
(zeznania $wiadka K. P. — min.00:06:08-00:17:20 protokoét z 13.10.2017 1.)

Ubezpieczona nie zostata poinformowana przez Przedsiebiorstwo (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
o zmianie podstawy wymiaru sktadki za maj 2016 roku z 4.900 z} na kwote 4.600 zl.

(zeznania ubezpieczonej min.00:18:40-00:30:22 protokoét z 13.10.2017 1.)



Decyzja z dnia 19 grudnia 2016 roku Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego od 1 listopada
2016 roku, wobec nieoplacenia naleznej skladki na ubezpieczenie chorobowe za wrzesien i pazdziernik 2016 roku w
terminie.

(decyzja — k.1 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowodéw z dokumentéw, ktérych strony nie kwestionowaly oraz zeznan $wiadka K. P. i ubezpieczonej. Swiadek K. P.
wyjasnila przyczyny nieoplacenia przez ubezpieczona skltadek na ubezpieczenia spoleczne w prawidlowej wysokosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona M. K. zaskarzyla decyzje czeéci ustalajacej, ze nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 maja 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku.

Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 51 art.12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778) ubezpieczona jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Ubezpieczeniu
chorobowemu ubezpieczona podlega dobrowolnie na sw6j wniosek (art.11 ust.1 ww. ustawy). Zgodnie z trescig art.14
ust. 1 ww. ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okres§lonym w art.36 ust.4.

Zgodnie z treécia art.14 ust.2 ww. ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w
ust.1 punkt 2 ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej
na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé i oséb z nimi wspdlpracujacych (...),
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust.2a.

Ubezpieczenie chorobowe oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno§¢ gospodarcza ma dobrowolny charakter i
jego powstanie jest uzaleznione od woli samego ubezpieczonego. Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu rentowego, zobowiazana jest do oplacania sktadki
na to ubezpieczenie w terminie i we wlaSciwej wysokoSci. Dla zachowania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
konieczne jest zaplacenie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

W pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w ogole za
dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysoko$ci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem terminu. W przypadku
nieoplacenia skladki wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli
ubezpieczonego i treSci pierwotnie zlozonego wniosku.

Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka
nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3
lipca 2014 roku, IIT AUa 1349/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 wrzeénia 2013 roku, III AUa 1626/12) i tym
samym daje szanse na kontynuowanie ubezpieczenia.

Ustawodawca okredlil ogdlnie, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie w uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody. W orzecznictwie sadéow powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ogblnie jako
przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskazaé¢ mozna: chorobe ubezpieczonego,



nagly wyjazd, brak pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy
czy tez inne okoliczno$ci, ktére obiektywnie wyjaéniaja, ze zaplata skladek w terminie byla niemozliwa albo
niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie
bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem starannoéci) ubezpieczonego. Sad podziela poglad zaprezentowany
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 roku (III AUa 1537/12) zgodnie z ktérym uzyte w art.14
ust.2 punkt 2 pojecie ,,uzasadnionego przypadku” nie oznacza aby byl to przypadek szczegélnie uzasadniony, czy aby
byly to wyjatkowe okoliczno$ci, nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie ubezpieczonej. Ustawa
wymaga jedynie, aby byl to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego
skladka nie zostala zaplacona w terminie.

Wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczona w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, do tego ubezpieczenia przystapita od 1 maja 2016 roku.

Nie budzi watpliwosci, iz ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 4.900 zl. Kwota ta
stanowila podstawe wymiaru skladek réwniez na ubezpieczenie chorobowe (art.20 ust.1 ww. ustawy).

Ubezpieczona jako platnik skladek, oplacajaca sktadki za siebie, byla zobowigzana przesta¢ deklaracje i oplacic sktadki
za dany miesigc do 10 dni nastepnego miesiaca (art.47 ust.1 punkt 1 ww. ustawy). Wysoko$¢ stopy procentowej sktadek
na poszczegoblne rodzaje ubezpieczen zostala okre§lona w art.22 ust.1 ww. ustawy.

Ubezpieczona nie obliczala samodzielnie skladek na ubezpieczenia spoleczne, czynno$ci te powierzyla
Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w L.. Pracownik tej spoélki (...) ustalajac wysoko$é
naleznej skladaki za maj 2016 roku nie uwzglednila skladki na ubezpieczenie wypadkowe i tym samym ubezpieczona
zaplacila skladke za maj 2016 roku w nieprawidlowej (zanizonej) wysokosci. Po zauwazaniu bledu K. P. nie
poinformowala o tym ubezpieczonej, co umozliwiloby jej zwrocenie sie do Zakladu z wnioskiem o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Swiadek po
uzgodnieniu ze swoim przetozonym podjela decyzje o sporzadzeniu korekty deklaracji w zakresie podstawy wymiaru
skladek i zmniejszeniu tej podstawy do kwoty 4.600 zl, co mialo w konsekwencji spowodowa¢, ze skladka na
ubezpieczenie spoleczne za maj 2016 roku bylaby prawidlowo obliczona i oplacona. Za kolejne miesiace sktadki byly
obliczane od podstawy wymiaru 4.600 zl.

Nieprawidlowos$ci w obliczeniu naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
wynikala z bledu popelnionego przez spolke, zajmujaca sie profesjonalnie Swiadczeniem ustug rozliczen podatkowych
i prowadzeniem deklaracji ZUS, z ktora ubezpieczona miala zawarta umowe o §wiadczenie tych ustug.

W ocenie Sadu bledu przy obliczeniu wysoko$ci sktadki na ubezpieczenia spoleczne przez podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie $wiadczeniem ushug ksiegowych i podatkowych nie mozna uznaé za uzasadniony przypadek, ktory
usprawiedliwilby oplacenie skladki na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie.
Dodatkowo nalezy wskazac, iz juz w lipcu 2016 roku Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
wiedziala o nieprawidlowym ustaleniu wysoko$ci skladki (pominieciu skladki na ubezpieczenie wypadkowe) i zamiast
poinformowac ubezpieczong samodzielnie podela decyzje o zmniejszeniu podstawy wymiaru skladek z kwoty 4.900 z}
na 4.600 zk Takie postepowanie nie znajduje usprawiedliwienia i jest nieracjonalne. Po zauwazeniu bledu mozna byto,
jak wyzej wskazano, zarébwno poinformowaé ubezpieczong jak i umozliwi¢ jej wystapienie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacie skladek po terminie, bez potrzeby dokonywania korekty
podstawy wymiaru sktadek. Blad ten byl powielany az do stycznia 2017 roku. W konsekwencji ubezpieczona zlozyta
korekty deklaracji i w dniu 8 lutego 2017 roku i 8 marca 2017 roku oplacita brakujace skladki.

Ubezpieczona jako przedsiebiorca odpowiada za dzialania i zaniechania biura rachunkowego, z ktérego ustug korzysta,
jak za wlasne dzialania i zaniechania. Ubezpieczona nie moze powolywa¢ sie na blad w dzialaniu biura rachunkowego,



ktory przez swoje nieprofesjonalne dzialania chcial zniwelowac skutki wezeéniej popelnionego bledu, polegajacego na
pominieciu skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

W orzecznictwie sadow apelacyjnych zostal wyrazony poglad, zgodnie z ktérym zlecenie osobie trzeciej oplacania
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe op6znienia,
poniewaz oplacanie skladek obciaza samego ubezpieczonego bedacego platnikiem skladek, dlatego nie moze on
powolywa¢é sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego, ktére tylko wylicza nalezng wysoko$é¢ skladki.
Oplacanie sktadek obcigza wylacznie ubezpieczonego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 lipca 2004 roku,
III AUa 547/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 listopada 2015 roku, III AUa 1854/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1067/12). W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 roku (I
UK 35/15) Sad Najwyzszy podzielajac co do zasady wyzej wskazany poglad sadéw apelacyjnych, iz ,,przedsiebiorca
odpowiada za dzialania i zaniechania biura rachunkowego, z ktérego uslug korzysta, jak za wlasne dzialania i
zaniechania” wskazal jednocze$nie, iz ,,nie oznacza to jednak, ze w zadnej sytuacji blad biura rachunkowego (albo
blad samego platnika skladek) przy dokonywaniu wyliczenia naleznej skladki nie moze stanowié¢ uzasadnionej
przyczyny uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Uwzglednienie
takiego wniosku w kazdej sytuacji zalezy od konkretnych okoliczno$ci indywidualnego przypadku”. W realiach tej
sprawy blad biura rachunkowego dotyczyl oczywistej omylki pisarskiej w ustaleniu i obliczeniu wysokoSci skladki i
zostal niezwlocznie naprawiony. Natomiast w mniejszej sprawie blad dotyczyl pominiecia skltadki na ubezpieczenie
wypadkowe i nie zostal naprawiony niezwlocznie po jego zauwazaniu. Przeciwnie blad ten mial zostaé ,naprawiony”
przez zmniejszenie podstawy wymiaru skladki, co oznacza iz dzialanie biura rachunkowego bylo zamierzone i celowe.
Takiego dzialan nie mozna racjonalnie uzasadnié. Za to dzialanie ubezpieczona jako profesjonalny podmiot, ktory
prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podnosi odpowiedzialnosé.

Reasumujgc nie ma podstaw do przyjecia, iz nieoplacenia skladki na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe stanowi uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po
terminie.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;j.

13 lutego 2018 roku



