Sygn. akt VIII U 1417/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017 roku, po rozpatrzeniu wniosku z 16 maja 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w L. przyznal T. M. emeryture od dnia 11 czerwca 2017 roku (tj. od daty osiagniecia wieku emerytalnego).
Jednocze$nie, na podstawie art. 21 — 23 ustawy o emeryturach pomostowych organ rentowy odmoéwil T. M. przyznania
rekompensaty, poniewaz na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych wnioskodawczyni udokumentowala
14 lat , 4 miesigce i 25 dni pracy na dzien 1 stycznia 2009 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze do
pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczono wnioskodawczyni okresu: od 1.02.1992 do 31.03.1994 na stanowisku
kierownika — magazyniera w Zakladach (...).

/decyzja k.10-11 akt ZUS/

T. M. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane w zakresie w jakim odmoéwiono jej prawa do
rekompensaty. Podniosla, ze w spornym okresie pracowala jako kierownik — magazynier, przy czym w zdecydowanej
czesci byla to praca fizyczna, zwigzana z bezpo$rednim kontaktem ze Srodkami chemicznymi.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.3/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny
Whnioskodawczyni T. M. urodzila sie w dniu (...)

W okresie od 7.08.1974 do 31 marca 1994 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Zakladach (...) w L., przy czym
od dnia 1.02.1992 roku powierzono jej stanowisko kierownika magazynu surowcéw, materialow i wyrobéw gotowych
na wydziale W-4, w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowigzkéw wnioskodawcezyni nalezalo min. przyjmowanie,
przechowywanie i wydawanie surowcow, materialow, polabrykatow i wyrobow gotowych, prowadzenie wlasciwej
ewidencji magazynowej, kierowanie praca podleglych pracownikow.

akta osobowe k 16
Zaklady (...) zajmowaly sie produkcja lekow, nawozéw roslinnych, czy poHabrykatow.

Powierzone obowiazki pracownicze wnioskodawczyni wykonywata w magazynie, w ktorym skladowane byly surowce
do produkcji lekdw, pdlfabrykaty, odczynniki do laboratoriow oraz gotowe wyroby. Magazyn skladal sie z kilku
pomieszczen. Byly tam min. alkohole, nitrogliceryna, kwas borowy. Generalnie byly tam $rodki pylace, zrace i
toksyczne. Osoby pracujace w magazynie mialy specjalne ubranie, w tym maski, rekawice i przylbice ochronne.
W magazynie pracowaly razem z wnioskodawczynia 3 osoby, w tym pracownik, ktory jezdzil wozkiem widlowym
oraz pani, ktéra zajmowala sie kartotekami. Wnioskodawczyni, jako przelozona, organizowala prace tych osoéb.
Wnioskodawczyni miala codziennie kontakt z rodkami chemicznymi. Musiala przyjaé¢ towar do magazynu, badz go
wydaé. Czesto musiala przesypywac jakis Srodek chemiczny z duzego 30 kilogramowego worka do mniejszych tak, aby
mozna go bylo wydac¢ do oddzialu. Praca zwiazana z wypelnianiem dokumentoéw zabierala wnioskodawczyni okoto 1
godziny dziennie i czesto wykonywala ja do domu.

Whnioskodawczyni §wiadczyla prace w magazynie, za§ w biurowcu bylo wydzielone pomieszczenie dla kartotekarki.
Whioskodawczyni w tym pomieszczeniu przebierala sie w odziez robocza oraz spedzala przerwy na posilek, badz
korzystala ze stuzbowego telefonu.



dowdéd: przestuchanie wnioskodawczyni k 48 w zw z k 20, zeznania swiadka P. W. k 47 odw,
zeznania swiadka H. R. k 47 odwrot

Whnioskodawczyni, pracujgc w Zakladach (...), w okresie od 1.02.1992 do 31.03.1994 roku, na stanowisku pracy
kierownik magazynu, byla narazona na takg sama ekspozycje czynnikdéw szkodliwych, jak pracownicy zatrudnieni
przy pracach magazynowych, zaladunkowych, rozladunkowych, transporcie oraz konfekcjonowaniu surowcow,
potproduktéw i wyrobow gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych w chemii.
Whnioskodawczyni w tym okresie wykonywala czynno$ci charakterystyczne dla prac magazynowych przy surowcach,
potproduktach i wyrobach gotowych — pylistych, zracych, parzacych i wybuchowych w warunkach narazenia na
czynniki szkodliwe i zagrozenia charakterystyczne dla stanowisk w chemii.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu BHP k 29-34
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 664), rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art.23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Przepisy art.2 pkt 5 i art.21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia przepisu art.21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktore nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.21



ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie
do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, kt6rzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego swiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c¢ stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni domagala sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...), od
1.02.1992 do 31.03.1994 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegblnych
i tym samym spelnia warunki do przyznania rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace przyznanie tego Swiadczenia. W
my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury



z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w powyzszym okresie byla pracg wykonywang w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w
cytowanych wyzej przepisach.

W ocenie Sagdu Okregowego, analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala prace kierownika magazynu i byla przy tym narazona na taka sama
ekspozycje czynnikow szkodliwych, jak pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracy, o ktérych mowa w wykazie
A Dzial IV (w chemii) pkt 40 (prace magazynowe, zaladunkowe, roztadunkowe, transport oraz konfekcjonowanie
surowcow, polproduktow i wyrobdéw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych )
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Charakter pracy wnioskodawczyni wynika zar6éwno ze zlozonej dokumentacji pracowniczej , zeznan samej
wnioskodawczyni jak i zlozonej przez bieglego z dziedziny BHP opinii.

Nalezy podnies¢, ze opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu powyzszych okreséw zatrudnienia wnioskodawczyni oraz
okresdw uznanych przez organ rentowy, spelnia ona wymog co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal T. M. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, sposobie i
terminie do wniesienia apelacji, wypozyczajac akta rentowe.



