Sygn. akt VIII U 1407/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.05.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.. odmoéwit Z. K. prawa do ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w przypadku wnioskodawczyni nie mozna zastosowac
przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 110 a ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), poniewaz do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury obliczonej w
my$l art. 183 tej ustawy z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu jej przyznania stosuje
sie art. 108. /decyzja — k. 51 akta ZUS/.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta wnioskodawczyni, wnoszac o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie
wysokoSci emerytury. Argumentowala, ze od 1.03.2014 r. ma ustalone prawo do emerytury i po jego ustaleniu od
1.04.2014r. pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace, a jej wynagrodzenie przekracza 250% przecietnego
wynagrodzenia. Dodala, ze zastosowanie aktualnej kwoty bazowej oraz wskaznika podstawy w wysokoSci 250%
(réwniez za okres po przyznaniu emerytury) i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej, skutkowaloby znacznym podwyzszeniem naleznych jej §wiadczen /odwolanie k. 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedZ na odwolanie k. 4/.

W piSmie procesowym z 11.10.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni, w osobie adwokata, w caloSci podtrzymal
odwolanie swojej mandantki, argumentujac, ze art. 110 a ustawy emerytalnej powinien by¢ przez ZUS zastosowany w
odniesieniu do czeSci 20% emerytury wnioskodawczyni obliczanej wedlug starych zasad /pismo procesowe k. 10-11/.

W piSmie procesowym z 9.04.2018 r. ZUS podtrzymal w caloéci dotychczasowa argumentacje, a dodatkowo podnidsl,
ze nie jest mozliwe dokonanie hipotetycznego przeliczenia czeéci 20% emerytury wnioskodawczyni obliczanej wedlug
starych zasad z zastosowaniem art. 110 a ustawy emerytalnej, poniewaz nie ma dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie i wynagrodzenie odwolujacej po przyznaniu prawa do emerytury /pismo procesowe k. 26/.

W pi$mie procesowym z 4.05.2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze skarzaca nie dochodzi przeliczenia
emerytury w zwigzku z nowymi okresami skladkowymi, przebytymi po nabyciu prawa do §wiadczenia, lecz wnosi
o jednorazowe przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu wwpw wyzszego niz przy wydaniu poprzedniej decyzji,
zaznaczajac, ze wszelkie dane do wyliczenia Zaklad posiada. Argumentowal, ze r6znica polega na tym, ze ZUS w
dotychczasowych wyliczeniach stosowal maksymalny mozliwy wwpw, tj. 250%, natomiast art. 110a ustawy pozwala
na przyjecie wyzszego wwpw, jezeli od takiego byly oplacone skladki. Zaznaczyl, ze w przypadku wnioskodawczyni
wwpw wynosil w rzeczywistoSci 303,51% i taki powinien by¢ zastosowany wedlug skarzacej w miejsce 250%. Dodal,
ze jednorazowe przeliczenie zgodnie z art. 110 a ustawy emerytalnej jest zwigzane ze zniesieniem limitu wwpw
250%, a okresy sktadkowe przypadajace po uzyskaniu prawa do §wiadczenia w przypadku wnioskodawczyni zostaly
juz uwzglednione wczeéniej. Jednocze$nie podkredlil, Ze przepis art. 110 a ustawy emerytalnej znajduje rowniez
zastosowanie do emerytury obliczonej na podstawie art. 183 wskazujac, ze w takim przypadku rzeczony przepis odnosi
sie do tzw. czesci socjalnej emerytury tj. 24% kwoty bazowej, ktéra stanowi czes$é sktadowa emerytury ustalang na
podstawie art. 53 ustawy emerytalnej /pismo procesowe k. 28 -29/.

W pi$mie procesowym z 12.06.2018 r. ZUS wyjasnil, Ze nie jest mozliwe wyliczenie hipotetyczne, wskazujac, ze w
aktach rentowych nie ma dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie i wynagrodzenie po przyznaniu prawa do
emerytury (zaswiadczenie (...)). Zaktad podal, ze dodatkowo staz pracy w czeéci ustalonej zgodnie z art. 53 ustawy
emerytalnej jest zaliczony na date przyznania prawa do emerytury tj. do 31.0. (...). a skladki doliczone s3 tylko do lipca
2015 1. Zz uwagi na brak zlozonych dalszych wnioskow o przeliczenie w mysl art. 108. Ponadto kolejny raz podkreslil, ze
do ponownego ustalenie wysokoSci emerytury ustalonej zgodnie z art. 183 (emerytury mieszanej) stosuje sie wylacznie
art. 108 zgodnie z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej. Wskazal, ze $wiadczenie jest wyliczone wedlug wskaznika



wysokoSci podstawy wymiaru 303,51%, ktory zgodnie z przepisami jest ograniczony do 250% /pismo procesowe k.
48/.

W pi$mie procesowym z 21.09.2018r. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie podkreslajac, ze zadaniu
przeliczenia emerytury mieszanej (...) w czeéci obliczonej na starych zasadach zgodnie z art. 110 a ustawy emerytalnej
sprzeciwia sie przepis art. 183 ust. 6 tej ustawy, ktory przesadza, ze w takim wypadku stosuje sie art. 108 /pismo
procesowe k. 53-54/.

Na rozprawie z 25.09.2018 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
wnioskodawczyni poparl odwolanie zadajac uwzglednienia przy ponownym przeliczeniu emerytury mieszanej
skarzacej w oparciu o art. 110 a ustawy emerytalnej w czeéci obliczonej na starych zasadach w miejsce wwpw 250%
- rzeczywistego wwpw 303,51%, tj. wnoszac o niestosowanie ograniczenia do 250% przecietnego wynagrodzenia,
jednoczeénie zaznaczajac, ze art. 110 a nie dotyczy uwzgledniania nowych okreséw sktadkowych ale jednorazowego
przeliczenia emerytury, natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania /e-prot. z 25.09.2018 . 00:14:24/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. K. urodzila sie (...) Wniosek o emeryture zlozyla 3.03.2014 r. /niesporne, wniosek k. 1 akt ZUS/.

Decyzjami zaliczkowymi z 2.04.2014 r. organ rentowy przyznatl i wyliczyl wysoko§é emerytury wnioskodawczyni na
trzy sposoby, a mianowicie

- po pierwsze zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, przyjmujac przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 10 lat kalendarzowych 1995-2004, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 303,51% ktoéry zostal
ograniczony do (...), gdyz nie moze przekraczac tej wysokos$ci. Zaklad podal, ze podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez kwote bazowa 3191,93 zt wynosi 7979,83 zl. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy skladkowe w iloSci 41 lat, 2 miesiecy i 1 dnia j. 494 miesiecy
i niesktadkowe w iloSci 1 miesiaca i 23 dni, tj. 1 miesiaca. Wysoko§¢ emerytury wyliczyl w nastepujacy sposob: 24%
X 3191,83 zt = 766,06 zl, (494 x 1,3%)/12 x 7979,83 zl = 4270,81 zl, (1 x 0,7%)/ 12 x 7979,83 zl = 4,76 z} co razem
dalo 5041,66 z1

- po drugie, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, przyjmujac kwote skladki zewidencjonowanej na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji 394449,19 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 858447,27 z1, $rednie
dalsze trwanie zycia 247,10 miesiecy. Emerytura wyliczona na podstawie art. 26 w/w ustawy wyniosla 5070,40 zt i
zostala obliczona w nastepujacy sposob: (394449,19 zt +858447,27 z1) /247,10.

- po trzecie, zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy emerytalnej przyjmujac do jej wyliczenia 20% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53 co dalo 1008,33 zt oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, co dalo
4056,32 z1, wobec czego lacznie emerytura wyniosla 5064,25 zl.

Emerytura wyliczona na podstawie art. 26 w/w ustawy okazala sie wyzsza od emerytury wyliczonej na podstawie
art. 183 tej ustawy. Wyplata obu emerytur zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
odwolujaca /decyzje k. 30- 33 akt ZUS/.

W dn. 22.04.2014 r. do organu rentowego wplynelo pismo pracodawcy wnioskodawczyni wraz ze $§wiadectwem
pracy z 31.03.2014 r., informujace, Ze z dn. 31.03.2014 r. umowa o prace z Z. K. zostala rozwigzana /pismo wraz ze
$wiadectwem k. 34- 35 akt ZUS/.

W zwigzku z powyzszym ZUS, uznajac, ze w/w pismo jest wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury, wydal zaliczkowa
decyzje z 14.05.2014 1. (...), mocg ktérej przyznal wnioskodawczyni od 1.04.2014 r. prawo do emerytury wyliczonej na
podstawie art. 183 ustawy emerytalnej i zawiesil jej wyplate poniewaz okazala sie by¢ nizsza od emerytury wyliczonej
zgodnie z art. 26 /decyzja k. 37-38 akt ZUS/.



Zaliczkowa decyzja z 14.05.2014 r. (...), ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury i podjal jej wyplate od
1.04.2014 r. wyliczonej zgodnie z art. 26 jako wyzszej niz wyliczonej zgodnie z art. 183 /decyzja k. 39-40 akt ZUS/.

Wnioskodawczyni na mocy ostatecznej decyzji z 28.04.2015 r. ma przyznane prawo do emerytury od 1.03.2014 r.
na podstawie art. 24 a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a jej
wysoko$¢é zostala obliczona zgodnie z art. 26 tej ustawy. Do obliczenia $wiadczenia uwzgledniono kwote skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci 399340,37z} oraz kwote zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego w wysokoSci 858447,27 z1, $rednie dalsze trwanie zycia 249,90 miesiecy. Wysoko§¢ emerytury
wyniosta: ( (...),37+ (...),27):246,90=5094,32 zl, a po waloryzacji od 1.03.2015 r. wyniosta 5130,32 zl. /decyzja— k. 41
-42akta ZUS/.

Tak obliczona emerytura okazala sie korzystniejsza od emerytury ustalonej decyzja z 28.04.2015 r., ktéra zostala
obliczona na podstawie art. 183 w/w ustawy (20% wedlug art. 53 ustawy emerytalnej tj. 1010,09 zt i 80% wedlug
art. 26 tej ustawy 4075,46 z) w lacznej wysoko$ci 5085,55 z. Wobec powyzszego przedmiotowa emerytura ulegta
zawieszeniu jako $wiadczenie mniej korzystne /decyzja k. 43-44 akt ZUS/.

Whioskiem z 27.07.2015 r. Z. K. wniosla o przeliczenie emerytury, do ktérego zalaczyla zaswiadczenie o zatrudnieniu
na umowe o prace w BUSINESS (...)” Spolce akcyjnej na czas nieokre$lony od 1.04.2014 r. na pol etatu /wniosek k.
45 akt ZUS, zaswiadczenie k. 46 akt ZUS/.

Zgodnie z decyzja z 10.09.2015 r. po ponownym ustaleniu wysokoSci emerytury na podstawie art. 108 ustawy
emerytalnej, wysoko$¢ emerytury wyniosla od 1.10.2015 r. 5242,35 zL. Wnioskodawczyni doliczono skladki
zewidencjonowane na koncie do 31.07.2015 r. w kwocie 26954,58 zl, ktéra podzielona przez $rednie dalsze trwanie
zycia 240,60 miesiecy dala podwyzke 112,03 zl o ktéra zwiekszyla sie emerytura skarzacej od 1.08.2015 r., tj. od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Po dodaniu do kwoty 5130,32 zt emerytury przystugujacej w
dn. 31.07.2015 r. kwoty w/w 112,03 zl, laczna emerytura wyniosta 5242,35 zl /decyzja k. 47-48 akt ZUS/.

W dn. 27.04.2017 r. Z. K. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalno — rentowego
oznaczonego jako (...), do ktorego nie dolaczyla zadnych dokumentéw stanowiacych podstawe do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury, wnoszac o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia od zarobkéw uzyskiwanych w
calo$ci lub czesci po przyznaniu §wiadczenia na podstawie art. 110 lub art. 110 a ustawy emerytalnej lub w wariancie
dla niej korzystniejszym /wniosek k. 49 -50 akta ZUS/.

Po rozpoznaniu w/w wniosku ZUS wydal zaskarzona decyzje z 30.05.2017 r., ktéra odmoéwil odwolujacej prawa do
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, argumentujac, ze w przypadku wnioskodawczyni nie mozna zastosowac
przeliczenia $§wiadczenia zgodnie z art. 110 a ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), poniewaz do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury obliczonej w
my$l art. 183 tej ustawy z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu jej przyznania stosuje
sie art. 108. /decyzja — k. 51 akta ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny zostal w catoSci ustalony na podstawie powolanych dokumentow zalegajacych w aktach ZUS,
ktorych warto$ci dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodow by czyni¢ to z urzedu. Sad
pominal hipotetyczne wyliczenia ZUS przedstawione w piSmie procesowym z 21.09.2018 r. /k. 53- 54/, albowiem w
Swietle obowigzujacych przepiséw sa sprzeczne ze stanem prawnym, ktory szerzej zostanie omowiony w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek



osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokosé.

Zgodnie za$ z art. 110 w/w ustawy:

- ustep 1. wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okres$lony
w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub
w czedci po przyznaniu $wiadcezenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

- ustep 2. warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub
rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia,
w mySl ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do
ustalenia podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wynosi
co najmniej 130%.

- ustep 3. okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy
bezpoérednio przed rokiem, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia, z
uwzglednieniem art. 176.

Natomiast zgodnie z art. 110 a ust.1 w/w ustawy wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okres$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa
polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. W ustepie 2 tego artykulu
postanowiono, ze ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy wysokosci emerytury Z. K. sprowadzajac sie do oceny, czy cze$¢ $wiadczenia
obliczona na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych podlega ponownemu obliczeniu przy zastosowaniu regul przewidzianych w art. 110 lub 110 a cytowanej
ustawy.

Sad zwazyl, ze redakcja art. 183 ustawy emerytalnej oznacza, iz przewidziana w nim metoda ustalania wysokoS$ci
emerytury wskazuje na tzw. mieszany jej charakter - odsylajacy do obliczenia wedlug dotychczasowych zasad
przewidzianych w art. 53 ustawy.

Choc¢ art. 109 -111 ustawy emerytalnej odnosza sie do przeliczania emerytur ustalonych na podstawie art. 53 to jednak
— zdaniem Sadu - nie dotyczy to emerytury mieszanej, ktéra przelicza sie (réwniez w czeSci obliczonej na podstawie
art. 53) z zastosowaniem regul wynikajacych z art. 108 w zw. z art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej (patrz wyrok SA w
Katowicach z 25.09.2012 r., IIT AUa 24/12, Legalis Numer 741257).

Kwestia ta zostala bowiem jednoznacznie uregulowana w ust. 6 art. 183, wedle ktérego do ponownego ustalenia
wysokoSci emerytury, o ktérej mowa w ust. 1-5, z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po
dniu przyznania emerytury stosuje sie art. 108. Ten ostatni przepis w ust. 2 przewiduje, iz emerytury obliczone wedlug
zasad okreSlonych w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z
art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu
zlozenia wniosku o przeliczenie wysokoéci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5.

Odnoszac sie do argumentacji strony odwolujacej nalezy tez podkreslié, iz powotane przepisy, jak kazda norma prawna
z zakresu ubezpieczen spolecznych, musza by¢ wykladane $cisle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w



odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowej
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 11.12.2008 r., I UZP 6/08, OSNP 2009 r. Nr 9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam
powolane).

Podsumowujac - z mocy art. 183 ust. 6 ustawy emerytalnej, do ponownego ustalenia wysokoSci przedmiotowego
Swiadczenia z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po dniu przyznania emerytury,
zastosowanie znajduje wylacznie art. 108, czyniac niedopuszczalnym zadanie uwzglednienia zasad okre$lonych w
art. 110 lub 110a cytowanej ustawy, albowiem mieszany charakter dotyczy wylacznie sposobu ustalenia wysokos$ci
emerytury, nie wywolujac jednak jakichkolwiek dalszych skutkéw dla jej ponownego obliczenia. Tym samym w
przypadku odwolujacej racje ma ZUS, ze skoro wysoko$¢ jej emerytury mieszanej przyznanej od 1.03.2014 r. na mocy
ostatecznej decyzji z 28.04.2014 r. zostala obliczona zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej, tj. cze$¢ 20% ustalono
zgodnie z art. 53 tej ustawy a pozostale 80% wedlug art. 26 w/w ustawy, to do $§wiadczen ustalonych w ten spos6b po
dniu przyznania prawa do $§wiadczenia stosuje sie art. 108 cyt. ustawy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcezyni.

A.P.



