Sygn. akt VIII U 1404/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. P. (1) od 2
stycznia 2017 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek B. Z.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krotki okres
pomiedzy zatrudnieniem A. P. (1) tj. 2 stycznia 2017 r., a zaistnieniem u niej niezdolnoéci do pracy z powodu cigzy
tj. od 8 marca 2017 r. Organ rentowy wskazal ,ze w dniu 30 grudnia 2016 r. platnik skladek zawart z A. P. (1)
umowe o prace na czas okreSlony od 2 stycznia 2017 r. do 2 kwietnia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zt brutto powierzajac jej stanowisko sprzedawcy w sklepie spozywczym. Zdaniem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, brak jest w niniejszej sprawie dowodoéw $wiadczacych o wykonywaniu przez A.
P. (1) obowigzkéw pracowniczych , a co rowniez istotne platnik skladek zlozyl dokument zgloszeniowy po uplywie
ustawowego terminu. Ponadto analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie wykazala ,ze orzeczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania/podjecia pracy na stanowisku kasjer — sprzedawca zostalo
wystawione dopiero w dniu 3 lutego 2017 r. i tym samym A. P. (1) zostala dopuszczona do pracy bez aktualnych
badan lekarskich. Co wiecej , skarzaca zostala dopuszczona do pracy bez ksiazeczki zdrowia do celéw sanitarno —
epidemiologicznych. Wprawdzie z wyja$nien platnika wynika, ze B. Z. zawarla z Powiatowym Urzedem Pracy w L.
umowe o zwrot czesci kosztow poniesionych na wynagrodzenia i sktadki spoleczne , zobowigzujac sie do zatrudnienia
dwoch osob bezrobotnych w okresie od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2018 r., to jednak na te okoliczno$¢ nie
przedstawila zadnego dokumentu. Ponadto, w trakcie dlugotrwalej nieobecnosci A. P. (1) w pracy, platnik nie zatrudnil
nowej osoby, a jej obowiazki powierzyl stazystom z Urzedu Pracy.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 28 czerwca 2017 r. A. P. (1) zlozyta odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez uznanie jej
za osobe ubezpieczong, poczawszy od 2 stycznia 2017 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek B. Z.. W treéci
odwolania skarzgca wskazala ,ze w okresach: od 24 wrze$nia 2014 r. do 16 maja 2015 r. , od 31 sierpnia 2015 r. do
11 kwietnia 2016 r. oraz od 31 sierpnia 2016 r. do 1 stycznia 2017 r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako osoba bezrobotna. W dniu 13 grudnia 2016 r. A. P. (1) otrzymala z Powiatowego Urzedu Pracy w L.
propozycje zatrudnienia w sklepie spozywczym, nalezagcym do B. Z. w ramach refundacji czeéci kosztoéw zatrudnienia
0s6b bezrobotnych do 30 roku. W dniu 30 grudnia 2016 r. skarzaca zawarla z platnikiem umowe o prace, na mocy
ktorej powierzono jej obowiazki pracownicze sprzedawcy. A. P. (1) podkreélila ,ze od dnia 8 marca 2017 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza , przy czym o fakcie zaj$cia w cigze dowiedziala sie w dniu 7 marca 2017 r. W
odniesieniu do posiadania ksigzeczki zdrowia do celéw sanitarno — epidemiologicznych skarzaca wskazala ,ze zostala
ona jej wystawiona w dniu 23 sierpnia 2010 r. W odniesieniu za$ do kwestii zaswiadczenia o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania/podjecia pracy na stanowisku kasjer — sprzedawca skarzaca wskazala ,ze skierowanie
na ich przeprowadzenia zostalo jej wystawione w dniu 3 lutego 2017 r. i wykonala jej w najkrétszym mozliwym
terminie.

/odwolanie k.2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu przytoczyl argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.10 — 12 odwrdt/
Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. platnik skladek, B. Z. przylaczyla sie do odwolania.
/o$wiadczenie platnika min.00:01:56 protokolu rozprawy z dnia 24 stycznia 2018 r. , ptyta CD k.71/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Whnioskodawczyni A. P. (1) z zawodu jest sprzedawca.
/$wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej k.50 — 50 odwrdt/

Platnik skladek — B. Z. prowadzi samoobstugowy sklep spozywczy, w ktorym zatrudnia kierownika oraz ekspedientow.
Praca w sklepie (...) obywa sie w systemie dwuzmianowym ( od 6 do 14 oraz od 13 do 21) , przy czym na jednej
zmianie pracuje jednocze$nie 2 — 3 pracownikow. W sklepie znajduja sie 2 kasy fiskalne ze znanym dla wszystkich
pracownikow hastem dostepu. Towar przywozony do sklepu jest odbierany przez kierownika , a w zaleznoéci od
okolicznosci takze przez pracownikéw sklepu. Pracownicy otrzymuja wynagrodzenie w formie gotéwkowej na koniec
miesigca.

/zeznania s$wiadkéw : E. S. min.00:06:19 — 00:16:46 , A. M. min.00:16:46 — 00:27:42 , A. K.
min.0o:27:42 — 00:36:19 protokotu rozprawy z dnia 21 marca 2018 r. , plyta CD k.119 oraz zeznania
wnioskodawczyni min. 00:43:57 — 00:53:28 protokotu rozprawy z dnia 21 marca 2018 r. , plyta CD
k.119 w zwiqzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami 00:17:35 — 00:26:24 protokolu rozprawy z
dnia 24 stycznia 2018 r. , plyta CD k.71 , wykaz os6b zatrudnionych w firmie platnika k.26 — 29 ,
listy plac k.30 — 33/

Platnik skladek poszukuje pracownikéw poprzez ogloszenia wywieszane w sklepie, a takze za poérednictwem Urzedu
Pracy.

/ zeznania sSwiadkoéw : A. M. min.00:16:46 — 00:27:42 , A. K. min.00:27:42 — 00:36:19 protokolu
rozprawy z dnia 21 marca 2018 r. , plyta CD k.119 , wnioski o zawarcie umowy o zorganizowania
stazu dla bezrobotnych k.83 — 94/

W dniu 13 grudnia 2016 1. A. P. (1) otrzymala z Powiatowego Urzedu Pracy w L. propozycje pracy w sklepie, nalezagcym
do B. Z.. Osoby te wczeséniej sie nie znaly.

/zeznania wnioskodawczyni 00:43:57 — 00:53:28 protokolu rozprawy z dnia 21 marca 2018 r. ,
plyta CD k.119 w zwiagzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami 00:17:35 — 00:26:24 protokolu
rozprawy z dnia 24 stycznia 2018 r. , plyta CD k.71 , zaswiadczenie k.82/

B.Z.zawarlaz A. P. (2) umowe o prace na czas okre$lony od 2 stycznia 2017 r. do 2 kwietnia 2018 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, powierzajac jej obowiazki pracownicze sprzedawcy z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2 000 zh.

/umowa o prace w aktach ZUS/
A. P. (2) zostala zatrudniona w miejsce D. R., ktéra odeszla z pracy w dniu 30 listopada 2016 .

/zeznania Swiadka A. K. min.00:27:42 — 00:36:19 protokolu rozprawy z dnia 21 marca 2018r. , plyta
CD k.119 , wykaz pracownikow zatrudnionych w firmie platnika k.28 — 29/

Przed podjeciem zatrudnienia w firmie platnika, wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna w nastepujacych okresach: od 24 wrzesnia 2014 r. do 16 maja 2015 r. , od 31 sierpnia 2015 .
do 11 kwietnia 2016 r. oraz od 31 sierpnia 2016 r. do 1 stycznia 2017 1.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 3 lutego 2017 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez
wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych na stanowisku kasjera — sprzedawcy.

/zalacznik nr 10 akt ZUS/



Whnioskodawczyni zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych po uplywie ustawowego terminu.
/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni stawila sie do pracy 2 stycznia 2017 roku. Byt to dzien inwentaryzacji w sklepie i dlatego byli
obecni wszyscy pracownicy. E. S. jest kierownikiem sklepu. W ramach powierzonych obowiazkéw pracowniczych
wnioskodawczyni zajmowala sie obstugg klientdéw sklepu, a takze wykladaniem dostarczonego do sklepu towaru. A. P.
(1) $wiadczyla prace w systemie zmianowym, takze w soboty i niedziele. Wnioskodawczyni nie byla upowazniona do
podpisywania firmowych dokumentéw. A. P. (1) podpisywala listy obecno$ci w pracy. Wnioskodawczyni wykonywala
powierzone jej obowiazki pracownicze przez 2 miesigce tj. do momentu powstania u niej niezdolno$ci do pracy.

/ zeznania swiadkéw: E. S. min.00:06:19 — 00:16:46, A. M. min.00:16:46 — 00:27:42, A. K.
min.0o:27:42 — 00:36:19 protokotu rozprawy z dnia 21 marca 2018 r., ptyta CD k.119 oraz zeznania
wnioskodawczyni min. 00:43:57 — 00:53:28 protokolu rozprawy z dnia 21 marca 2018 r., plyta CD
k.119 w zwiqzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami 00:17:35 — 00:26:24 protokolu rozprawy z
dnia 24 stycznia 2018 r. , plyta CD k.71, listy obecnosci w pracy k.35 — 37/

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 8 marca 2017 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Podczas nieobecnosci wnioskodawczyni w pracy, platnik zatrudnial na jej miejsce stazystow skierowanych przez
Powiatowy Urzad Pracy w L.

/ zeznania swiadkéw: E. S. min.00:06:19 — 00:16:46, A. M. min.00:16:46 — 00:27:42, A. K.
min.oo:27:42 — 00:36:19 protokolu rozprawy z dnia 21 marca 2018 r. , plyta CD k.119, umowa o
odbywanie stazu przez bezrobotnego k.100 — 102 , umowa o odbywanie stazu przez bezrobotnego
k.103 — 105/

W chwili zawierania umowy o prace z platnikiem wnioskodawczyni nie byla w ciazy. O fakcie zajécia w ciaze
dowiedziala sie w dniu 7 marca 2017 r.

/ zeznania wnioskodawczyni min. 00:43:57 — 00:53:28 protokolu rozprawy z dnia 21 marca 2018
r. , plyta CD k.119 w zwiqzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami 00:17:35 — 00:26:24 protokotu
rozprawy z dnia 24 stycznia 2018 r. , plyta CD k.71/

A. P. (1) urodzila dziecko w dniu 26 pazdziernika 2017 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad oddalil wniosek pelnomocnika organu rentowego o zwrocenie sie do placowek medycznych w ktérych leczyla sie
wnioskodawczyni w 2016 roku, o nadeslanie dokumentacji medycznej, gdyz dokumentacja ta nie mogla w jakikolwiek
podwazy¢ twierdzen wnioskodawczyni co do okoliczno$ci uzyskania informacji o fakcie zajécia w cigze w dniu 7 marca
2017 r. Skoro bowiem wnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 26 paZdziernika 2017 r. to zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i podstawowej wiedzy o czlowieku, w dacie zawierania spornej umowy o prace z cala
pewnoscia nie mogla by¢ w ciazy, gdyz cigza trwa do 42 tygodni (9 miesiecy), za§ umowa zostala zawarta 2 stycznia
2017 roku. Co wiecej, wnioskodawczyni zostala skierowana do tej pracy poprzez Urzad Pracy juz w dniu 13 grudnia
2016 roku.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika organu rentowego o : zwrocenie sie do Urzedu Pracy o informacje kiedy
wyrejestrowano wnioskodawczynie, o przeslanie jej akt dotyczacych statusu bezrobotnego, o wskazanie przez platnika
kto dostarczal towar w grudniu 2016 roku i od stycznia do marca 2017 roku, o zwrdcenie sie do tych kontrahentéw o
dokumentacje potwierdzajaca przyjecie przez sklep towaru na okoliczno$c¢ kto faktycznie przyjmowal w sklepie towar



oraz o ponowne zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego z zapytaniem za jakich pracownikéw odprowadzano podatek
dochodowy, gdyz w ocenie Sadu wnioski te zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania i w zaden sposob nie
mogly podwazy¢ zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, ktoéry okazal sie wystarczajacy do wydania
orzeczenia. Co wiecej, wnioski te odnosily sie jedynie do kwestii pobocznych, zwigzanych ze sprawg, a nie za$ do jej
istoty tj. do ustalenia czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywala powierzone jej obowigzki pracownicze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11i art.11 ust.1 i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778 ) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).

Stosownie do treéci art.2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Legalis nr 88987).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, zZe o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okreSlone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o prace
przy skladaniu o$wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okre$lona w umowie o prace, jako pracownik pracy
Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy i do podjecia i wykonywania
pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, to
umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. I UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. IT UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r. IT
UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. II UK 204/09, Lex nr 590241).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace, zawartej pomiedzy A. P. (2), a
platnikiem skladek B. Z. stojac na stanowisku, iz jej podpisanie oraz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen
spotecznych bylo czynnoSciami pozornymi.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle dokonanych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz umowa o prace
zawarta przez wnioskodawczynie i zainteresowana byta realizowana.



Podkresli¢ nalezy, ze ustalony w mniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje, ze na mocy umowy o prace od dnia 2
stycznia 2017 1. A. P. (2) powierzono obowigzki pracownicze sprzedawcy , ktore to obowiazki wykonywala do momentu
powstania u niej niezdolnoSci do pracy tj. 8 marca 2017 r. W zakresie powierzonych obowiazkéw , wykonywanych
w systemie dwuzmianowym, wnioskodawczyni zajmowala sie obsluga klientow jako kasjer - sprzedawca , a takze
uktadaniem dostarczonego do sklepu towaru. W ocenie Sadu, nie ulega réwniez watpliwo$ci ,ze wnioskodawczyni
posiadala niezbedne kwalifikacje i umiejetno$ci do wykonywania powierzonych jej obowigzkow. Co jednak istotne, u
platnika pojawila sie realna potrzeba zatrudnienia pracownika w zwiazku z faktem ,iz jeden z pracownikow odszed} z
firmy z konicem listopada 2016 r. W niniejszej sprawie nie sposob takze podwazy¢ faktu, ze wnioskodawczyni podjela
zatrudnienie u platnika za poérednictwem Urzedu Pracy, a ponadto ,ze w chwili zawierania spornej umowy o prace z
cala pewnoscia nie byta w cigzy i tym samym nie mogla zakltadac ,ze bedzie wykonywac obowiazki pracownicze jedynie
przez krotki czas.

Wprawdzie pracodawca nie dopeklil cigzacego na nim obowigzku terminowego zgloszenia pracownika do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, czy tez dopuscil A. P. (1) do pracy bez waznych badan lekarskich (te
ubezpieczona odbyla w dniu 3 lutego 2017 roku), to jednak z powodu tych uchybien nie sposéb podwazy¢ waznoéci
zawartej umowy o prace w sytuacji jej rzeczywistego wykonywania przez ubezpieczong. Ponadto wskazane uchybienia
nie moga oddzialywaé negatywnie na sytuacje wnioskodawczyni , gdyz dopelnienie wskazanych obowiazkéw spoczywa
na pracodawcy i to jedynie pracodawca ponosi konsekwencje naruszenia prawa w tym zakresie.

Nawet za$ gdyby przyjaé, iz rzeczywistym celem zawartej umowy o prace byla wylacznie che¢ uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego to dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (badz uzyskania wyzszych
$wiadczen), jako cel podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie realizowana, a tak byto w przypadku ubezpieczonej. Che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie $§wiadczy o zamiarze obejScia prawa, a dazenie do uzyskania przez
zawarcie umowy o prace, ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejécie, jezeli umowa ta prowadzi
do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy, a zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala stwierdzic.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zaskarzona decyzje ZUS zmienil i orzekl, ze A. P. (1)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 stycznia
2017 roku jako pracownik u platnika skladek B. Z..

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wypozyczajac akta rentowe

S.B.



