Sygn. akt VIII U 1403/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2017 roku (znak (...) - 2005) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z urzedu
ponownie ustalil kapital poczatkowy K. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia 1987
roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 88,32% i zostal pomnozony przez kwote
bazowa w wysokosci 1.220,89 zl, w zwiagzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 1.078,29 zl.
Przyjeto lacznie 24 lat, 11 miesiecy i 8 dni (299 miesiecy) okreséw skladkowych oraz 6 dni (0 miesiecy) okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyniost 73,48%. Srednie dalsze trwanie
zycia wyrazone w miesigcach dla osdb w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$c
kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 117.993,04 zl.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad nie uwzglednit okreséw: od dnia 2 maja 1978 roku do dnia 2
maja 1978 roku, od dnia 4 wrze$nia 1978 roku do dnia 4 wrzes$nia 1978 roku, od dnia 2 listopada 1978 roku do dnia 2
listopada 1978 roku, od dnia 30 grudnia 1978 roku do dnia 30 grudnia 1978 roku, od dnia 19 czerwca 1979 roku do dnia
19 czerwca 1979 roku oraz od dnia 25 lipca 1979 roku do dnia 25 lipca 1979 roku, gdyz w tych okresach ubezpieczony
przebywal na urlopie bezplatnym.

W dniu 26 czerwca 2017 roku odwotanie od powyzszej decyzji zlozyla pelnomocnik ubezpieczonego E. S. wnoszac
o0 jej zmiane w czedci dotyczacej ustalenia przez organ rentowy kapitalu poczatkowego z pominieciem okresu pracy
Swiadczonej w latach 1984 - 1985 w (...) w S., a tym samym osigganych w tym czasie przez skarzacego dochodow.

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.173 ust.1i 3 w zw. z art.174
ust.1-3 wzw. z art.53 w zw. z art.6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie moze
zostac zaliczony okres pracy Swiadczonej przez skarzacego w latach 1984 - 1985 w (...) w S., a tym samym osiagganych
w tym okresie przez skarzacego dochodéw z uwagi na ich niewystarczajace udokumentowanie.

Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu pracy
Swiadczonej przez ubezpieczonego w latach 1984 - 1985w (...) w S., a tym samym osigganych w tym okresie dochodéw
oraz o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na rzecz K. S. kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze z zalaczonych dokumentow w postaci §wiadectwa pracy z dnia 9 grudnia
2002 roku, legitymacji ubezpieczeniowej oraz za§wiadczenie z dnia 9 grudnia 2002 roku wynika, ze ubezpieczony w
okresie od 12 lipca 1983 roku do dnia 25 czerwca 1985 roku byt czlonkiem Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w S.iw
tym czasie wykonywat prace traktorzysty. (...) potwierdzila, ze ubezpieczony w 1983 roku pracowal 154 dni, w 1984
roku 321 dni, a w 1985 roku 154 dni. Dniéwkom tym nie odpowiada natomiast wynagrodzenie stwierdzone zapisami
w legitymacji ubezpieczeniowej, bo skoro ubezpieczony w 1985 roku pracowal przez 6 miesiecy to watpliwe jest,
aby jego dochdd wynidst tyle samo co w 1984 roku, gdzie przepracowat ok. 12 miesiecy. Zdaniem organu rentowego
watpliwo$ci budzi tez $rednie miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1984-1985, ktére wg zapiséw
legitymacji wynosilo 18.090 zl, podczas gdy w 1983 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 8.089
zl. Zdaniem organu rentowego wprost niemozliwy i niespotykany jest wzrost miesiecznego wynagrodzenia o ponad
100%. Tym bardziej, ze dla poréwnania najnizsze wynagrodzenie dla pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy
w tym okresie wynosilo 5.400 z} (od dnia 1 wrze$nia 1982 roku - do dnia 1 stycznia 1987 roku).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. S. urodzil sie dniu (...).

W dniu 17 stycznia 2005 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego.
(wniosek z dnia 17 stycznia 2005 roku k. 1akt ZUS)

Decyzja z dnia 2 marca 2007 roku (znak (...) - 2005) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalit kapital
poczatkowy K. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego wynidst 74,61% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoéci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym
podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 910,91 zl. Przyjeto lacznie 24 lat, 11 miesiecy i 8 dni tj. 299
miesiecy okresow skladkowych oraz 6 dni tj. 0 miesiecy okreséw niesktadkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej
wyniosta 293,01 zL. Wspdlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu
skladkowego i nieskladkowego wyniést 73,48%. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach dla os6b w wieku
62 lat przyjeto w iloSci 209 miesiecy. W zwiagzku z powyzszym wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1
stycznia 1999 roku wyniosta 106.661,06 zt.

(decyzja z dnia 2 marca 2007 roku k. 41 - 43 akt ZUS)

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego uznajac je za najkorzystniejsze
dla ubezpieczonego:

- 1978 rok — 64.814,91 z1;

- 1979 rok — 99.971,96 zl;

- 1980 rok — 102.229,56 zl;
- 1981 rok — 111.914,56 zl;

- 1982 rok — 59.031,50 zl;
- 1983 rok — 109.836 zl;

- 1985 rok — 87.358 zl;

- 1986 rok — 247.085 zl;

- 1987 rok — 241.781 zl;

- 1988 rok — 294.049 zl;
-1989 rok — 2.137.759 zk;

- 1990 rok — 9.806.368 zl;
- 1991 rok — 17.441.089 zl;
- 1992 rok — 23.987.000 zl;

- 1993 rok — 29.462.945 zl;



- 1994 rok — 21.020.900 zl;

- 1995 rok — 3.658,56 z1;

-1996 rok — 4.667,14 zl;

-1997 rok — 5.725,46 zi;

-1998 rok — 6.831,30 zl;

(obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 45 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja z dnia 31 maja 2017 roku (znak (...) - 2005) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.
ponownie z urzedu ustalil kapital poczatkowy K. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1978 roku do 31 grudnia 1987
roku. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 88,22% i zostal pomnozony przez kwote
bazowa w wysoko$ci 1.220,89 zl, w zwigzku z czym podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 1.078,29 zl.
Przyjeto lacznie 24 lat, 11 miesiecy i 8 dni tj. 299 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6 dni tj. 0 miesiecy okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspolezynnik proporcjonalny do osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i niesktadkowego wyniost 73,48%. Srednie dalsze trwanie
zycia wyrazone w miesigcach dla osdb w wieku 62 lat przyjeto w iloéci 209 miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$c
kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 117.993,04 zl.

(decyzja z dnia 31 maja 2017 roku k. 51 - 52 akt ZUS)

Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal nastepujace dochody
stanowigce podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego uznajac je za najkorzystniejsze
dla ubezpieczonego:

- 1978 rok — 67.614,91 zl;

- 1979 rok — 99.971,96 zl;

- 1980 rok — 102.229,56 zl;
- 1981 rok — 111.914,56 zl;

- 1982 rok — 59.031,50 zl;

- 1983 rok — 109.836,00 zl;
- 1984 rok — 0,00 zl;

- 1985 rok — 87.358,00 zl;

- 1986 rok — 247.085,00 zl;
- 1987 rok — 241.781,00 zl;
(obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 53 akt ZUS)

Do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za 1983 rok Zaklad przyjal réwniez wynagrodzenie osiagniete przez
ubezpieczonego w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w S. w kwocie 45.300 zl wskazane w legitymacji
ubezpieczeniowe;.



(legitymacja ubezpieczeniowa — k.11 akt ZUS, wykaz wprowadzonych dochodéw — k.49 — 50 akt ZUS)

Ubezpieczony w okresie od dnia 12 lipca 1983 roku do dnia 25 czerwca 1985 roku pracowal jako czlonek
spoldzielni w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. W
poszczegoblnych latach pracowal w nastepujacym wymiarze:

- w 1983 roku 154 dni,
- w1984 roku - 312 dni,
- w 1985 roku 154 dni.

(§wiadectwo pracy z dnia 9 grudnia 2002 roku k. 8 akt ZUS, zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy z dnia 9 grudnia 2002 roku k. 14 — 14 odwro6t)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z ww. dokumentow.

W toku postepowania ubezpieczony nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie wysokoSci
wynagrodzenia jakie otrzymywat w spornym okresie w Rolniczej Spo6tdzielni Produkcyjnej w S..

W ocenie Sadu dokument w postaci kserokopii legitymacji ubezpieczeniowej w zakresie zapiséw dotyczacych
wynagrodzenia za lata 1983-1985 nie stanowi wiarygodnego dowodu potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia w
latach 1984-1985.

Wynagrodzenie ubezpieczonego wpisane w legitymacji ubezpieczeniowej w pordwnaniu z danymi o liczbie dni pracy
w roku zawartymi w zaswiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy nie pozwala na uznanie zapiséw
w legitymacji za rzetelne i odpowiadajace rzeczywiscie osigganym zarobkom.

Zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy zostalo wydane w dniu 9 grudnia 2002 roku na
podstawie posiadanych przez Spoéldzielnie dokumentow. Wpis w legitymacji zostal dokonany w dniu 26 czerwca 1985
roku, w dniu zakonczenia pracy przez ubezpieczonego. Z treéci zapiséw w legitymacji wynika, iz w 1984 roku jaki i
1985 roku ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie na takim samym poziomie — 217.080 zl, pomimo ze w 1984 roku
pracowal przez 12 miesiecy, za§ w 1985 roku jedynie przez pol roku a dokladnie do dnia 25 czerwca 1985 roku. Przy
czym przecietne miesieczne wynagrodzenie we wskazanych latach bylo na takim samym poziomie to jest 18.090 zl.
Co sprawia, iz nie mozliwym bylo - z matematycznego punktu widzenia - uzyskanie wynagrodzenia w takiej samej
wysokoSci zaréwno za pol roku jaki za caly rok pracy przy zachowaniu uposazenia miesiecznego na jednakowym
poziomie. Dodatkowo z zapisow legitymacji wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w 1983
roku wynosilo 8.089 zl, natomiast w roku kolejnym tj. 1984 roku ksztaltowalo sie na poziomie juz 18.090 zl. A zatem
wzrosto w tak krotkim czasie przeszlo 100%. Takze wynagrodzenie za 1985 rok zgodnie z wpisem w legitymacji mialoby
wzrosnac o niemal 100% w stosunku do wynagrodzenia z 1984 roku, bowiem ubezpieczony przez okres od 1 stycznia
do 25 czerwca 1985 roku mialby otrzymaé wynagrodzenie odpowiadajgce wysoko$ci rocznego wynagrodzenia za 1984
rok. Natomiast z zas§wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy wynika, iz w 1983 roku ubezpieczony
przepracowal 154 dni, w 1984 roku 312 dni a w 1985 roku 154 dni. Powyzsze niecistosci skutkujg brakiem mozliwosci
uznania zapiséw zamieszczonych w przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowej za rzetelne, W konsekwencji dokument
ten nie mogt stanowi¢ wiarygodnego zrédla dowodowego, co do rzeczywiscie osigganych w spornym okresie przez
ubezpieczonego wynagrodzen.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze rowniez ubezpieczony nie byl w stanie wskaza¢ jakie wynagrodzenie w latach
1983 - 1985 uzyskiwal bedac zatrudnionym w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej w S.. Jedynie kojarzyl, Ze bylo ono
wysokie, poniewaz duzo pracowal w nadgodzinach. Jednak - przy braku dowodéw z dokumentéw - nie jest mozliwe
oparcie sie na twierdzeniach odwolujacego sie jako wystarczajacych do ustalenia wysokoéci osigganego w spornym
okresie wynagrodzenia



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne i skutkuje oddaleniem odwolania.

Zgodnie z treScia art.174 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383, z p6Zn. zm.), kapital
poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art.53,

z uwzglednieniem ust.2-12.

Natomiast zgodnie z ust.2 tego przepisu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

W myél ust. 3 ww. przepisu podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okres$lonych w art.15,
16, 17 ust.11 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Natomiast w my$l ust.7 analizowanego przepisu do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa
wynoszaca 100 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku. Ustep 8
powyzszego przepisu stanowi, ze przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czesé kwoty bazowej wynoszacej 24 %
tej kwoty mnozy sie przez wspoélczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Z kolei z mocy art.15 ust.1 analizowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okres$lony w ust.4 i 5 tego samego przepisu przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o emeryture lub rente.

Z kolei ust.6 tego samego przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreSlony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z ust.4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust.3,
w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty,

oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Przytoczone zasady postepowania — w §wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

7 maja 2003 roku w sprawie o sygn. III UZP 2/03 — tak przy ustalaniu prawa do S$wiadczenia, jak i jego
przeliczaniu, pozwalajg na og6lna uwage, iz zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie ubezpieczonym dokonanie
wyboru, w ramach prawa, najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skladek
ubezpieczeniowych, bedzie stanowié¢ podstawe wymiaru §wiadczenia.

Zgodnie z art.16 cytowanej ustawy przy ustalaniu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych — przyjmuje sie lata
kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

Zgodnie z §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre$lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tredci art.473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza to jednak aby wysokos$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla byé¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy
pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97).

Majac powyzsze na uwadze Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji
zwiazanej ze spornym okresem zatrudnienia ubezpieczonego oraz dopuscil dowdd z zeznan ubezpieczonego.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo nieuwzglednienie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wynagrodzenia za
okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 25 czerwca 1985 roku w Rolniczej Spoldzielni
Produkeyjnej w S.. Wynagrodzenie za okres od 12 lipca 1983 roku do 31 grudnia 1983 roku jakie ubezpieczony osiagnat
w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w S. zostalo przyjete do ustalenia wysoko$ci dochodu za ten rok i tym samym
okres ten byl niesporny miedzy stronami.

Ubezpieczony w toku postepowania nie przedstawil wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o wysokoSci osigganych
zarobkow z okresu pracy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w S. od dnia 1 stycznia 1984 roku do dnia 25
czerwca 1985 roku, co dalo by Sadowi podstawe do oceny w kontekscie zarzutéw podniesionych w odwolaniu
prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji z dnia 31 maja 2017 roku ustalajacej wysokos$¢ kapitalu poczatkowego na
dzien 1 stycznia 1999 roku. Ubezpieczony na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 roku zeznal, ze nie pamieta
jakie wynagrodzenie faktycznie otrzymywal, jedynie, ze byto ono wysokie. Natomiast zapisy zlozonej legitymacji
ubezpieczeniowej nie mogly stanowi¢ rzetelnego zrédla dowodowego faktycznie osigganych przez ubezpieczonego
zarobkow, poniewaz ujawnione niescistosci pozbawialy wiarygodnosci przedmiotowy dokument. Jak wynika z treéci
wskazanego dokumentu ubezpieczony w 1984 roku jaki i 1985 roku otrzymal wynagrodzenie na takim samym
poziomie — 217.080 zl, pomimo ze w 1984 roku pracowal przez 12 miesiecy za§ w 1985 roku do dnia 25 czerwca
1985 roku. Przy czym przecietne miesieczne wynagrodzenie we wskazanych latach bylo na takim samym poziomie
18.090 zl. Co sprawia, iz nie mozliwym bylo - z matematycznego punktu - uzyskanie wynagrodzenia w takiej samej
wysoko$ci zarowno za poél roku jaki za caly rok pracy przy zachowaniu uposazenia miesiecznego na jednakowym
poziomie. Dodatkowo z zapis6w legitymacji wynika, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie ubezpieczonego w 1983



roku wynosilo 8.089 zl, natomiast w roku kolejnym ksztaltowalo sie na poziomie juz 18.090 zt. A zatem wzrosto w tak
krotkim czasie przeszlo 100%, co zdaniem Sadu Okregowego jest malo prawdopodobnym. W tej sytuacji skorzystanie
z przedmiotowego dowodu nie bylo mozliwe, a co za tym idzie, dokument ten nie mégl stanowi¢ wiarygodnego zrodta
dowodowego co do rzeczywiscie osiaganych w spornym okresie przez ubezpieczonego wynagrodzen.

W ocenie Sadu brak tez bylo podstaw do przyjecia za ten okres minimalnego wynagrodzenia pracownikéw stosownie
do art.15 ust 2a ww. ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z trescig ktorego jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawanie w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Przepis ten nie moze
mieé zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ubezpieczony w spornym okresie nie pozostawal w stosunku pracy, lecz
podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy w charakterze czlonka rolniczej spotdzielni produkeyjnej. Oznacza
to, ze za okresy tej pracy - w braku dowod6éw na okoliczno$é wysoko$ci uzyskiwanego z tytutu tej pracy dochodu - nie
mozna uwzglednia¢ kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikow.

Nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego wylacznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego.
Wskazaé nalezy, iz nie jest rzecza Sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko takie zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96). Podobnie, w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1998 roku (I UKN 244/98) Sad Najwyzszy stwierdzil nawet,
ze od 1lipca 1996 roku nastapilo zniesienie zasady odpowiedzialnoS$ci sadu za wynik postepowania dowodowego, takze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

A zatem zadanie ubezpieczonego w zakresie ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego nie moze
zosta¢ uwzglednione. Ubezpieczony nie udowodnit bowiem, ze w spornym okresie osiggal wynagrodzenie zgodnie z
zapisami znajdujacymi sie w legitymacji ubezpieczeniowej. Wysoko$§¢ wynagrodzenia powinna by¢ wykazana przez
ubezpieczonego wiarygodnym dowodami, z ktérych bedzie wynikalo w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie zostalo
wyplacone. Dowody te musza by¢ jednoznaczne, bowiem nie jest mozliwe przyjecie wynagrodzenia hipotetycznego,
usrednionego, jesli nie znajduje potwierdzenia w dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, na podstawie art.477'#§1 k.p.c., zaskarzona decyzje uznat za
prawidlowa i oddalil odwolanie.

(EW)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego, pouczajac ja o prawie, terminie i
sposobie zlozenia apelacji.

20 lutego 2018 roku



