Sygn. akt VIII U 1368/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 61 a i art. 1548
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 23 ) w zwigzku z art. 83a ust. 2 i art. 83b ust. 1i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. 121) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odmowil
wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku A. D. z dnia 21.03.2017 r. (wplyw w dniu 27.03.20171.)
o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z dnia 16.05.2013 r. nr (...) okreslajacej warunki umorzenia naleznosci z tytulu
skladek za okres objety ustawa z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) oraz zmiany w/w decyzji.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazal, iz jak wynika z art. 83a ust.2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Powyzszy przepis wylacza mozliwo$é uchylenia lub uniewaznienia decyz;ji
w trybie okre§lonym w kpa na wniosek strony. Biorac pod uwage powyzsze brak jest podstaw do wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci w/w decyzji w zwiazku z wnioskiem A. D. z dnia 27.03.2017 1.

Ponadto zgodnie z art. 154 § 1 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze byé w
kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym
interes spoleczny lub sluszny interes strony.

W ocenie organu rentowego w sprawie nie wystapily lacznie przestanki pozwalajace na wzruszenie decyzji wskazane w
art. 154 § 1 kpa. Po dniu wydania decyzji z dnia 16 maja 2013 r. nr (...) nie nastapila zmiana okoliczno$ci faktycznych,
majacych znaczenie dla oceny wystepowania przeslanek interesu spolecznego lub stusznego interesu strony.

Ponadto brak jest rowniez podstaw do wszczecia postepowania w sprawie zmiany decyzji z 16.05.2013 r. co do
wskazania kwot naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w pkt. II tej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz w decyzji
jednoznacznie okre$lono naleznoéci, ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie przepiséw w/w ustawy, natomiast
w pkt. IT decyzji wskazano, iz warunkiem umorzenia naleznosci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.
Podano réwniez, ze nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 01 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie
nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Przedmiotowa decyzja zawierala
wiec informacje o koniecznoSci uregulowania naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu jako warunku niezbednego do
wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. Wobec powyzszego
zarzut dotyczacy braku informacji o kwotach naleznosci nie podlegajacych umorzeniu podniesiony przez ubezpieczong
jest bezzasadny.

Ponadto organ rentowy wyjasnil, ze w art. 1 ust.10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. ustawodawca wskazal,
ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzienh wydania decyzji o umorzeniu nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci za okres od 01.01.1999 r. Brak okreslenia drugiej géornej daty granicznej
powoduje, ze od wnioskodawcy nalezy wymagaé oplacania skladek biezacych (w przypadku prowadzenia lub
rozpoczecia dzialalnoéci) do dnia wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci, a niewywigzanie sie przez dluznika z
tego obowigzku stanowi podstawe do wydania decyzji o odmowie umorzenia naleznoéci. Uwzgledniajac powyzsze
uwarunkowania, podawanie w sentencji decyzji okre$lajacej warunki umorzenia naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu jest bezcelowe, gdyz w wiekszo$ci przypadkéw wskazana kwota nie pokrywalaby sie z rzeczywisto$cia, tj.
nalezno$ciami, ktére nalezato uregulowaé w celu spelienia warunku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 w/w ustawy.



Wobec niespelnienia przez A. D. warunkéw umorzenia nalezno$ci Zaklad w dniu 12.09.2014 r. wydal decyzje nr (...) o
odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek. Od decyzji tej ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sagdu Okregowego
w Lodzi.

W éwietle art. 61 a § 1 kpa gdy zadanie w przedmiocie wszczecia postepowania zostalo wniesione przez osobe niebedaca
strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé¢ wszczete, organ administracji publicznej
wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Natomiast w art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzono, ze w sprawach uregulowanych ustawa
stosuje sie przepisy kpa, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Na podstawie art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jezeli przepisy kpa przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, Zaklad w
tych przypadkach wydaje decyzje.

Wydanie przedmiotowej decyzji jest zatem w pelni uzasadnione.
/ decyzja k.8-7 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 22 czerwca 2017 r. wniosla A. D. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika domagajac sie wszczecia postepowania z urzedu oraz stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZUS z dnia 16
maja 2013 r. co do pkt II tej decyzji. Majac to na uwadze odwolujgca wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia z dnia 16 maja 2013 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca podniosta iz decyzja z dnia 16 maja 2013 r. okreSlone zostaly
podlegajace umorzeniu naleznoéci z tytulu skladek szczegblowo w decyzji wymienione, a nadto jej punkcie I
orzeczone ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. W decyzji nie
zostala jednak wskazana kwota naleznosci nieniepodlegajacych umorzeniu co uznaé nalezy za nieprawidlowe gdyz
uniemozliwialo to wnioskodawczyni spelnienie warunku o ktérym mowa w decyzji. Ponadto odwolujaca podniosla,
ze za mozliwo$cig inicjowania przez strone postepowania w wszczynajacego z urzedu opowiedziat sie Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie III A Ua (...).

/ odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo za$ podnidsl, iz wobec niespelienia przez A. D. warunkéw umorzeni nalezno$ci w dniu 12.09. 2014 r.
organ rentowy wydat decyzje z dnia 12.09.2014 r. 0 odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek. Od tej decyzji
wnioskodawczyni zlozyta odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi inicjujac postepowanie w sprawie VIII U 1449/16.
Postanowieniem z dnia28.03.2017 r. odwolanie zostalo odrzucone. Ponadto przed Sadem Okregowym w Lodzi toczy
sie postepowanie z odwolania ww. od decyzji z dnia 22.01.2016 ustalajacej wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek - sygn
akt VIII U 426/16.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 5-6/

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 r. poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni popart
odwolanie i wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z kolei pelnomocnik
ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/ stanowiska procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. 00:14:35 00:23:04/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Whioskiem z dnia z dnia 21.03.2017 r. (Wplyw w dniu 277.03.20171.) A. D. wniosla o wszczecie z urzedu postepowania w
sprawie zmiany decyzji z dnia 16 maja 2013 r. co do pkt II tej decyzji i okreélenie kwotowe nalezno$ci niepodlegajacych



umorzeniu, wzglednie o wszczecie z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 16 maja
2013 r. co do pkt II tej decyzji i jej uchylenie w tej czesci.

/ wniosek k. 3-4 akt ZUS/
W konsekwencji powyzszego wydano zaskarzona decyzje z dnia 17 maja 2017 r.
/ decyzja k.8-7 akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalnoé¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551) okreslil, iz wedlug stanu na dzien 4.02.2013 r. na
wniosek A. D. umorzeniu polegaja naleznoéci z tytulu skladek na: ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy za okresy i w wysoko$ci szczegblowo wskazanej w pkt. I tej decyzji. Natomiast w pkt. II decyzji
stwierdzono, iz warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci
z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
72009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r. w sprawie szczegbdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest
zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2008 r. nr 78, poz. 465 ze zm.).

/Decyzja k. 20-22 akt abolicyjnych/

Wskazana decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni A. D. 17 maja 2013 r,. Wnioskodawczyni nie do konca
zrozumiala jej tre$¢, dlatego watpliwosci usilowata wyjaénié bezposrednio w ZUS- ie. Po rozmowie z pracownikiem
ZUS uznala, iz sprawa jest zalatwiona i nie ma zadnych zobowigzan wzgledem organu rentowego.

/ bezsporne, potwierdzenie odbioru k. 21 akt abolicyjnych, zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy dnia 19
wrze$nia 2019 r. 00:04:01 - 00:14:35/

Whnioskodawczyni nie odwolala sie od o ww. decyzji. Decyzja z dnia 16 maja 2013 r. uprawomocnila sie w dniu 18
czerwca 2013 T.

/bezsporne. Potwierdzenie odbioru k. 21 akt abolicyjnych /

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil A. D. umorzenia naleznosci
z tytulu skladek objetych decyzja z dnia 16 maja 2013 r. W uzasadnieniu wskazanego stanowiska podniesiono, iz
warunkiem umorzenia naleznoéci jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Nalezno$ci nalezalo oplaci¢ wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i
wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Decyzja okreélajaca warunki umorzenia uprawomocnila sie
w dniu 18 czerwca 2013 r. W dniu 18 czerwca 2014 r. uplyngl termin uregulowania nalezno$ci nie podlegajacych
umorzeniu. W wyznaczonym terminie A. D. nie oplacila w/w naleznoSci.

/ decyzja k. 36-36 v akt abolicyjnych/.

Whnioskodawczyni odwolala sie od ww. decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi zaskarzajac ja w calosci i domagajac
sie jej uchylenia. W uzasadnieniu swego stanowiska podnosila, iz decyzja z dnia 16 maja 2013 r. okreSlajaca warunki
umorzenia skladek nie precyzowala warunkéw umorzenia dlatego tez zaskarzona decyzja jest bezzasadna.



/ odwolanie k. 40 akt abolicyjnych/

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie VIII
U 1449/16 odrzucil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Postanowienie uprawomocnilo
sie 7 czerwca 2017 T.

/ postanowienie k. 73 akt abolicyjnych/

Decyzja z dnia 22 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslilt wysokoéé¢ zadluzenia
wnioskodawezyni z tytulu skladek lacznie na kwote 2 023,60 zl za okres pierwotnie objety decyzja z dnia 16 maja
2013 1.

/ decyzja k. 3 zalaczonych akt sprawy VIII U 426/16/

Whnioskodawczyni od ww. decyzji wniosta odwolanie do Sadu Okregowego w dniu 28 stycznia 2016 r. domagajac sie jej
uchylenia. W uzasadnieniu swego stanowiska podnosila z wskazane nalezno$ci zostaly w caloSci przez organ rentowy
umorzone.

/ odwolanie k. 2 zalagczonych akt sprawy VIII U 426/16/

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen spolecznych z dnia 22 stycznia 2016 r.

/ wyrok k. 68 zalaczonych akt sprawy VIII U 426/16/

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lodzi ITT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
III AUa 385/18 oddalil apelacje wnioskodawczyni wniesiong od ww orzeczenia.

/ wyrok k. 122 zalaczonych akt sprawy VIII U 426/16/
Whnioskodawczyni podpisala z ZUS ugode w przedmiocie splaty zaleglo$ci z tytutu skladek. Nalezno$¢ splaca w ratach.
/zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy dnia 19 wrze$nia 2019 r. 00:04:01 - 00:14:35/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy , aktach rentowych
oraz w zalaczonych aktach abolicyjnych i aktach sprawy VIII U 426/16. W toku procesu zadna ze stron nie powolata
okoliczno$ci mogacych podwazaé ich wiarygodnoé¢. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie réwniez czeéciowo na
zeznaniach wnioskodawczyni. Sad nie dal wiary ww w zakresie w jakim twierdzila, iz na przestrzeni lat nie docieraly
do niej decyzje z ZUS odnoszace sie do faktu istniejacego zadluzenia. Wnioski przeciwne co do prawidtowosci
kierowanych do niej doreczen wywie$¢ bowiem nalezy z faktu odrzucenia jej odwolania od decyzji ZUS z dnia 12
wrze$nia 2014 r. Gdyby wnioskodawczyni w istocie nie otrzymala nie ze swej winy przesylanej do niej korespondencji,
wskazane odwotlanie zostaloby rozpoznane co do meritum. Tym samym brak byto podstaw do czynienia w tym zakresie
ustalen odmiennych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni bezzasadnie kwestionuje odmowe wszczecia przez organ rentowy
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 16 maja 2013 r. w zakresie jej punktu II.
Odwolujaca wywodzi, iz zaskarzona decyzja nie jest prawidlowa bowiem organ rentowy wydajac decyzje z dnia 16
maja 2013 r. okreslajacg warunki umorzenia skladek de facto nie sprecyzowal warunkéw umorzenia, nie podajac kwot



zalegloéci niepodlegajacych umorzeniu. Tym samym wskazana decyzja nie mogla by¢ prawidlowo zrealizowana przez
wnioskodawczynie i uzna¢ nalezy ja za niewazna.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejno$ci wskazaé¢ nalezy, iz w obowigzujacym na dzien wydania
wyroku stanie prawnym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad powszechny nie jest uprawniony
do orzekania w przedmiocie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ale przy uwzglednieniu przestanek okre$lonych
w odpowiednich przepisach kodeksu postepowania administracyjnego — rozpoznaje istote sprawy, ktéra stanowi
istnienie (nieistnienie) wynikajacego z przepisdbw prawa materialnego okre$lonego prawa lub zobowigzania
stwierdzonego wadliwa decyzja organu rentowego /wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015 r. III AUa 346/14
Legalis nr 12425885/

W postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawach lub obowigzkach
stron na podstawie przepiséw prawa materialnego. Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajacej przepisy
prawa materialnego kontroli prawidlowoéci aktu organéw rentowych, natomiast wady decyzji wynikajace z naruszen
przepisow postepowania przed organem rentowym pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania (tak Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r. III AUA 760/15).

Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajgca
rozstrzygnieciu wedlug zasad whasciwych dla tej kategorii. Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a jego zasadnosé
ocenia sie na podstawie wlaSciwych przepisow prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie
tez postepowanie sadowe, a wady spowodowane naruszeniem przepiséw postepowania przed organem rentowym,
pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15
wrze$nia 2011 r., I UZP 8/11, OSNP 2012 r. nr 19 - 20, poz. 252).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spotecznych -jako sad powszechny - moze
i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego bedacego przedmiotem odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1980 1., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5 - 6, poz. 65),. Stwierdzenie takiej
wady nastepuje jednak tylko dla celbw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajac
to stanowisko, jak i poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., II UK 356/01 (OSNP
2004 nr 3, poz. 52), wskazac nalezy, ze w wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1 KPA i w przepisach,
do ktorych odsyta art. 156 § 1 pkt 7 KPA, konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego
w celu stwierdzenia niewaznoéci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w przywolanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedgcym wyrazem ugruntowanego juz
stanowiska w doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej nie mieéci sie
w pojeciu "odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podnie$¢ nalezy,
ze wéréd przewidzianych w art. 477° § 3 KPC, art. 477'° § 2 KPC i art. 477'4 KPC sposobéw rozpoznania odwolania
przez sad nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu
art. 180 § 1 KPA Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest okre$lony trescia tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
wrzeénia 2000 r., II UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121; w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., II UZ
52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

Konsekwentnie, podstawg rozstrzygniecia sadowego moga by¢ tylko przepisy prawa materialnego (i ewentualnie
postepowania cywilnego), a nie przepisy procedury administracyjnej. Wskaza¢ nalezy, iz postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika z tresci art.
476 § 2 KPC. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajac odwolanie wniesione
przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowoSci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia
jej zgodnoéci z prawem i rownocze$nie zwigzany jest jej zakresem. Poza sporem jest, iz skarzaca wnoszac odwolanie od
decyzji z dnia 17 maja 2017 r. wszczela niniejsze postepowanie sagdowe. Niemniej jednak nie sprawia to, iz przedmiotem



analizy Sadu moze by¢ ewentualna niewazno$¢ decyzji z dnia 16 maja 2013 r. gdyz jak podniesiono powyzej w
obowigzujacym stanie prawnym nie lezy to w kognicji Sadu — jest objete procedura administracyjna - a poza tym nie
bylo to objete przedmiotem orzekania organu rentowego.

Z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem zaskarzonej decyzji byta odmowa wszczecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznoSci decyzji nie za§ odmowa stwierdzenia niewaznosci tej decyzji. Tym samym
zarzuty skarzacej majace na celu wykazanie niewaznosci orzeczenia z dnia 16 maja 2013 r., wskazujace na rzekomo
nieprawidlowe uksztaltowanie jej treSci w zakresie sprecyzowania warunkéw umorzenia naleznosci skladkowych
nie moga prowadzi¢ do spodziewanych przez strone skutkéw procesowych. Przedmiotem analizy Sadu na skutek
wniesienia odwolania od decyzji z dnia 17 maja 2017 r. moze by¢ bowiem tylko i wylacznie legalno§¢é odmowy wszczecia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 16 maja 2013 r..

Majac to na uwadze wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 83a ust. 2 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
decyzje ostateczne Zakladu, od ktdérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego. Stosownie do art. 16 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - decyzje ostateczne to takie,
od ktoérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji.

Art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
300 ze zm.) ogranicza wiec kompetencje strony do inicjowania postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji,
dozwalajac na ich weryfikacje wylacznie wykonawcom zabezpieczenia spolecznego (ZUS, Prezes KRUS , wojskowe
organy rentowe) pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo uprzednio zlozone odwolanie do wlaéciwego sadu.
(wyrok SA Rzeszéw z dnia 27-12-2013 III AUa 905/13) Zwroéci¢ nalezy rowniez uwage, ze przepis ten po pierwsze
dotyczy tylko mozliwoS$ci dzialania przez organ rentowy z urzedu, a nie na wniosek strony, a po drugie, dotyczy to
tylko decyzji, od ktorych nie zostalo wniesione odwotanie do wla$ciwego sadu. /wyrok SA Katowice z dnia 18-10-2013
IIT AUa 70/13 /

Na gruncie rozpoznawanej sprawy decyzja z dnia 16 maja 2013 r. nie byla decyzja ostateczna, a ubezpieczonej
przystugiwalo prawo do wniesienia od niej odwolania do Okregowego Sadu Pracy i (...), z ktérego jak sie okazalo
nie skorzystala. Niemniej jednak jej biernoé¢ w tym przedmiocie sama w sobie nie czyni wniesionego odwolania
uzasadnionym.

Decyzje, o ktérych mowa w przepisie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442), podejmowane s3 z urzedu, za zgoda strony. Nie oznacza to jednak, ze
strona zainteresowana zmiana lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego nie moze sklada¢ wnioskow w
tym zakresie. Jej wniosek nalezy w takim przypadku potraktowac, jako wniosek o wszczecie postepowania z urzedu. /
wyrok SA £6dzZ z dnia 25-06-2014 III AUa 2066/13/

Jednakze wskazanie przez ustawodawce w przepisie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na
uprawnienie organu do uniewaznienia decyzji z urzedu, z jednoczesnym odestaniem do stosowania tego uprawnienia
na zasadach okres§lonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego nalezy uzna¢ za ustawowe zawezenie
sposobu wszczecia takiego postepowania tylko z urzedu, wykluczajac dopuszczalno$é jego wszczecia na wniosek
strony do tego uprawnionej, jezeli uprzednio strona nie zlozyla odwolania od tej decyzji do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych. /wyrok WSA Warszawa z dnia 19-07-2007 (...) SA/Wa (...) kontekécie powyzszego uznac¢ nalezy, iz brak
jest podstaw do wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia16 maja 2013 r. na
wniosek A. D., ktéra z niewiadomych wzgledoéw nie kwestionowala jak sama podaje watpliwej treéci decyzji z dnia 16
maja 2013 r. na drodze odwolania do Sadu powszechnego.

Ponadto zgodnie z art. 154 § 1 kpa decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w
kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym
interes spoleczny lub stluszny interes strony.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy — co stusznie podkre§lil organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie nastapila tez,
zadna zmiana okoliczno$ci faktycznych, majgcych znaczenie dla oceny wystepowania przestanek interesu spolecznego
lub stusznego interesu trony. Okolicznosci te nie zostaly wykazane przez wnioskodawczynie choé¢ to na niej w tym
zakresie spoczywal ciezar dowodu — art. 6 kc. Wobec tego i te przestanki nie moga wplywaé¢ na zmiane zaskarzonej
decyzji.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest tez podstaw do uwzglednienia wniosku ubezpieczonej i wszczecia postepowania
w sprawie zmiany decyzji z dnia 16 maja 2013 r. co do wskazania kwot naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w pkt.
I1 tej decyzji.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz kwestia prawidlowosci okre§lenia warunkéw umorzenia z decyzji z
dnia 16 maja 2013 r. byla juz przedmiotem kontroli sadowej. Co prawda wnioskodawczyni co bezsporne, nie zaskarzyta
przedmiotowej decyzji, jednakze zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia 12 wrze$nia 2014 r., kt6ra odmoéwiono jej
umorzenia naleznoSci z tytutlu skladek objetych decyzja z dnia 16 maja 2013 r., oraz decyzje z dnia 22 stycznia 2016 .
okreslajaca wysoko$c¢ zadluzenia wnioskodawczyni z tytulu skladek za okres pierwotnie objety decyzja z dnia 16 maja
2013 r. W odwolaniach wniesionych od wskazanych decyzji wnioskodawczyni kolejno argumentowala, iz decyzja z
dnia 16 maja 2013 r. okre§lajaca warunki umorzenia skladek de facto nie precyzowala warunkéw umorzenia dlatego
tez decyzja odmawiajaca umorzenia jest bezzasadna i wskazywala na fakt umorzenia naleznosci z tytulu skladek.
Rozpoznajac wskazane odwolania Sad Okregowy w Lodzi, postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie sygn
akt VIII U 1449/16 odrzucil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 12 wrzesnia 2014 r., oraz wyrokiem z dnia
26 stycznia 2018 r. oddalil odwolanie A. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 stycznia 2016 r.
Z kolei wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Lodzi 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie III AUa 385/18 oddalil apelacje wnioskodawczyni wniesiona od wyroku z dnia 26 stycznia 2018r. Wskazane
orzeczenia s prawomocne.

Zgodnie z art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zgodnie za$ z art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Tym samym nie jest dopuszczalne w Swietle art. 365 § 1 KPC odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny
istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot
tych spraw sie réznil. /wyrok SA E6dZ z dnia 11-12-2018 I ACa 278/18/.Zakazane jest takze dokonywanie ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn.. IT PK
38/11). Rozciaga sie ona rowniez na zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia, ktére moga mie¢ znaczenie dla
ustalenia zakresu mocy wigzacej i powagi rzeczy osadzonej prawomocnego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwea 2014 roku, sygn. V. CSK 433/13). Strony za$ nie moga opiera¢ swojego stanowiska na zarzutach sprzecznych
z oceng prawna sadu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn.. V CSK 101/12).

Majac powyzsze podkredlenia wymaga, iz wydajac prawomocne rozstrzygniecia w przedmiocie legalnoéci decyzji z
dnia 12 wrzeénia 2014 r. i z dnia 22 stycznia 2016 r. Sady nie znalazly podstaw by kwestionowa¢ ich poprawnosc,
choc ta zalezala takze od oceny stanu faktycznego zwigzanego wydaniem decyzji z dnia 16 maja 2013 r., w przedmiocie
zmiany ktbrej wszczecia postepowania domagala sie odwolujaca. W konsekwencji w chwili obecnej brak podstaw
do czynienia ustaleh odmiennych w tej materii. W $wietle prawomocnych juz orzeczen brak jest wiec uchybien
proceduralnych czy merytorycznych uzasadniajacych wszczecie postepowania w sprawie zmiany decyzji z dnia
16.05.2013 r. co do wskazania kwot nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w pkt. IT decyzji.

Zaskarzona decyzja w pelni zatem odpowiada prawu.

Ztych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 KPC oddalil odwolanie jako bezzasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., a wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265).

J.L.



