Sygn. akt VIII U 1363/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017 roku (znak: ENS/20/021082865) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L.,
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 kwietnia 2017 roku, odmoéwit J. S. ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury.
Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody
lub ujawnione nowe okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdre maja wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysoko$c.

Zaklad zwazyl, Ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktéorego przystuguje wyplata emerytury w mysl art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzieni 2
czerwca 2015 roku zasady okreslone w art. 26.

Zaklad podniosl, ze decyzja o ustaleniu wysokoSci i podjeciu wyplaty emerytury zostala wydana w dniu 22 czerwca
2015 roku. Natomiast decyzja ostateczna zostala wydana w dniu 8 lipca 2015 roku. Wysoko$¢ emerytury zostata
obliczona zgodnie z art. 25 i 26 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na to, iz wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokos$ci §wiadczenia - brak
podstaw prawnych do zmiany wysokoéci emerytury.

/decyzja z dnia 4 maja 2017 roku k. 48 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl w dniu 8 czerwca 2017 roku - poprzez swojego pelnomocnika - wnioskodawca J.
S. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury na podstawie
art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci
okreslonej w decyzji ZUS z dnia 14 maja 2015 roku.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze podstawa wysoko$ci emerytury ubezpieczonego ustalona zostala
prawidlowo na dzien 14 kwietnia 2015 roku, to jest w dniu nabycia prawa do emerytury decyzja z dnia 14 maja 2015
roku, ktorej to decyzji ubezpieczony nie zaskarzyl. W Swietle powyzszego brak bylo podstaw do ponownego ustalenia
podstawy wysokoSci emerytury ubezpieczonego w czerwcu 2015 roku z zastosowaniem waloryzacji rocznej skladek
w dniu 1 czerwca 2015 roku. Wobec bezspornego faktu, ze ubezpieczony rozwiazat stosunek pracy z dniem 31 maja
2015 roku i w dniu 2 czerwca 2015 roku wystapil z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury ZUS podejmujac wyplate
tego $wiadczenia winien je wyplacaé w wysoko$ci okreSlonej w decyzji z dnia 14 maja 2015 roku, a ustalonej zgodnie
z art. 26 ustawy na kwote 2.946,87 zl.

/odwolanie z dnia 8 czerwca 2017 roku k. 2- 5/

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy przedstawil tozsamg argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji. Nadto wyjasénil, ze wnioskodawca wraz
z wnioskiem o przeliczenie emerytury z dnia 20 kwietnia 2017 roku co prawda zlozyl nowe dokumenty w sprawie
osiaganych wynagrodzen obejmujace m.in. lata 1997-1998 (inne dane dot. wynagrodzen s3 juz w posiadaniu organu
rentowego) jednakze pozostaly one bez wplywu na wysoko$¢ emerytury J. S., poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyliczony za te lata byl nizszy niz ten przyjety do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego.



/odpowiedz na odwolanie z dnia 10 lipca 2017 roku k. 9/

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwotanie oraz o$wiadczyl, ze decyzji
z dnia 8 lipca 2015 roku powinna by¢ zmieniona i prawo do emerytury wnioskodawcy winno by¢ ustalone na
nowo. Nadto podnidsl, iz wniosek z dnia 10 kwietnia 2017 roku winien by¢ traktowany jako wniosek o wznowienie
postepowania w zakresie decyzji z 2015 roku. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron e - protokoél z dnia 10 maja 2018 roku 00:00:58- 00:15:47 - plyta CD k. 24/

W pi$mie procesowym z dnia 17 maja 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze przedmiotowe postepowanie
toczy sie z wniosku ubezpieczonego z dnia 10 kwietnia 2017 roku o zmiane prawomocnej decyzji organu rentowego
wydanej w dniu 8 lipca 2015 roku i ponowne ustalenie wysokoéci emerytury. Ubezpieczony we wniosku z dnia
10 kwietnia 2017 roku wskazal, ze wysoko$¢ wyplacanej mu emerytury zostala zanizona na skutek bledu organu
rentowego i przyjeciu niewlasciwej metody waloryzacji. Na skutek ww. wniosku ubezpieczonego organ rentowy wydal
zaskarzona decyzje z dnia 4 maja 2017 roku odmawiajaca ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, uzasadniajac
swoje stanowisko brakiem wystapienia przeslanek wynikajacych z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/pismo z dnia 17 maja 2018 roku k. 25 - 28/

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 roku - poprzedzajacej wydanie wyroku - pelnomocnik wnioskodawcy popart
odwolanie oraz o§wiadczyl, ze zapoznal sie z treScig pisma organu rentowego z dnia 20 czerwca 2018 roku (wyplynelo
do Sadu w dniu 21 czerwca 2018 roku) i akceptuje sposdb wyliczenia emerytury zawarty w piSmie wnoszac
jednoczesénie o przeliczenie emerytury od maja 2017 roku to jest od dnia zlozenia wniosku przez wnioskodawce zgodnie
z pismem organu rentowego. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron protokdél rozprawy z dnia 9 lipca 2018 roku k. 53 - 53v/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. S. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

Ubezpieczony J. S. zlozyl wniosek o emeryture po raz pierwszy w dniu 29 kwietnia 2015 roku.
/wniosek z dnia 29 kwietnia 2015 roku k. 1- 8 akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 maja 2015 roku (znak: ENS/20/021082865) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L.,
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, przyznal J. S. zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury od dnia
14 kwietnia 2015 roku, tj. od ukonczenia wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej
jako réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia, ktore ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego. Przy ustaleniu wysokosci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 186986,10 zl;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 583324,90 zl;
- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 261,40 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2946,87 zi



Wiliczona kwota emerytury wyniosta ( (...),10 + (...),90) /261,40 = 2946,87 z}. /decyzja z dnia 14 maja 2015 roku k.
17 - 17 akt ZUS/

W dniu 2 czerwca 2015 roku J. S. wnidst o podjecie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
dniem 31 maja 2015 roku.

/wniosek z dnia 2 czerwca 2015 roku k. 19 akt ZUS/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku (znak: ENS/20/021082865) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 2 czerwca 2015 roku, ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate J. S. emerytury w kwocie
zaliczkowej od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej
jako réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzieh 2 czerwca 2015 roku. Przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 171746,36 zl;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 530434,61 zl;

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 260,70 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2693,44 zt

Wliczona kwota emerytury wyniosla ( (...),36 + (...),61) /260,70 = 2693,44 z}.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze ostateczne ustalenie wysokoSci Swiadczenia nastapi po wyjasnieniu
nieprawidlowos$ci na indywidualnym koncie wnioskodawcy.

/decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku k. 27 - 28 akt ZUS/
Od powyzszej decyzji tj. z dnia 22 czerwca 2015 roku wnioskodawca odwolania nie zlozyt.
/okoliczno$é bezsporna/

Z kolei decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku (znak: ENS/20/021082865) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L.,
na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z urzedu
ustalil ostatecznie wysoko$é emerytury J. S. od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej
jako réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie
zycia na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzieh 2 czerwca 2015 roku. Przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury uwzgledniono:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 171746,36 zl;
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 530434,61 zl;
- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 260,70 miesiecy;

- wyliczona kwota emerytury wynosi 2693,44 zt



Wiliczona kwota emerytury wyniosta ( (...),36 + (...),61) /260,70 = 2693,44 z}. /decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku
k. 29 - 30 akt ZUS/

W dniu 13 lipca 2015 roku wnioskodawca odwotlal sie od decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku, wskazujace, ze kwoty skladek
i kapitalu poczatkowego sa zanizone.

/odwolanie z dnia 13 lipca 2015 roku k. 31 akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 kwietnia 2016 roku k. 24 zawarty w aktach VIII U 2135/15/.
W dniu 10 kwietnia 2017 roku wnioskodawca ztozyt ponowny wniosek o przeliczenie emerytury.
/wniosek z dnia 10 kwietnia 2017 roku k. 42 - 43 akt ZUS/

Do powyzszego wniosku J. S. zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 stycznia 2017 roku
wystawione przez (...) Spdtka z 0.0. w L. za okres zatrudnienia od 1982 roku do 1992 roku oraz od 1993 roku do 2003
roku.

/zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 stycznia 2017 roku k. 44- 44v oraz 45 - 45v akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 4 maja 2017 roku (znak: ENS/20/021082865) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 kwietnia 2017 roku, odméwil J. S. ponownego ustalenia wysokoSci emerytury.
Organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383), prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody
lub ujawnione nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub
ich wysokos¢.

Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury w mysl art 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 2
czerwca 2015 roku zasady okre$lone w art. 26.

Zaktad podnidsl, ze decyzja o ustaleniu wysokoéci i podjeciu wyplaty emerytury zostala wydana w dniu 22 czerwca
2015 roku. Natomiast decyzja ostateczna zostala wydana w dniu 8 lipca 2015 roku. Wysoko$§¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z art. 25 i 26 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na to, iz wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysoko$ci §wiadczenia - brak
podstaw prawnych do zmiany wysoko$ci emerytury.

/decyzja z dnia 4 maja 2017 roku k. 48 akt ZUS/

Dokonujac hipotetycznego wyliczenia emerytury - zgodnie z zalozeniami strony powodowej - organ rentowy ustalil,
Ze na dzien 1 czerwca 2015 roku jej wysoko$é na kwote 2.951,90 zl.

Zaklad wskazal, ze emeryture ustalong decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku przeliczono w mysl. art. 108 ust 2 ustawy z
dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383



ze zm.) poprzez doliczenie skladek zewidencjonowanych po wydanej decyzji zaliczkowej do dnia rozwigzania umowy
o prace. Sposob wyliczenia jest nastepujacy:

- na dzien wydania decyzji z dnia 14 maja 2015 roku - sktadki do marca 2015 roku w wysokoSci 186.986,10 plus kapital
poczatkowy - 583.324,90 dzielony przez 261,40 Srednie dalsze trwanie zycia, co stanowi kwote 2.948,26 zl,

- na dzief wydania decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku - skltadka za kwiecien 2015 roku w wysokos$ci 364,96 zt + skladka za
maj 2015 roku w kwocie 948,50 dzielona przez 260,70 Srednie dalsze trwanie zycia, co stanowi kwote 5,03 zt lacznie
2.951,90 zl.

/pismo z dnia 21 czerwca 2018 roku k. 48/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Stan faktyczny w sprawie niniejszej nie budzi
watpliwoéci. Sad pomingl wykonane przez organ rentowy wyliczenie hipotetyczne emerytury jako nie przydatne dla
rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony w dniu 10 kwietnia 2017 roku zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie
emerytury przyznanej przez ZUS ostateczng decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku, podnoszac, ze dotychczas do wyliczenia
emerytury przyjeto blednie kwoty minimalnego wynagrodzenia za okres zatrudnienia od dnia 2 listopada 1982 roku
do dnia 31 grudnia 1986 roku w MPK L. oraz od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Sp. z
0.0. Natomiast na etapie postepowania sagdowego powyzszych okoliczno$ci juz nie akcentowal skupiajgc sie gtownie
na zadaniu wyplaty emerytury w wysokosci obliczonej metoda waloryzacji zastosowang w decyzji z dnia 14 maja 2015
roku, poniewaz decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku wysoko$¢ przedmiotowego $§wiadczenia zostala obnizona z uwagi na
zastosowanie niekorzystnej metody waloryzacji.

Przede wszystkim uzna¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do podzielenia zarzutu skarzacego, iz zachodzily podstawy
do ponownego przeliczenia emerytury na podstawie zalaczonych do wniosku z dnia 10 kwietnia 2017 roku nowych
dowodow

Zgodnie z art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) prawo do §wiadczen (emerytalno — rentowych) lub ich wysoko§é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw prawo do §wiadczen lub na ich wysokos$¢.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowoddw lub ujawnienie okoliczno$ci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysoko$¢ /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., II UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodow" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okoliczno$ci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogbélu wymagan formalnych i materialnych
zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokos$ci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$é do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,



wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., 1 UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkreslié, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowiazkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnosci ocena, czy wystapily okre§lone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawca przedlozyt nowe dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku, ewentualnie, czy ujawnily sie takie
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mogly rzutowaé na przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury. Ocena, ze przeslanki te nie byly spelnione (wnioskodawca po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia
8 lipca 2015 roku nie przedlozyl nowych dowodéw ani nie ujawnil okolicznoéci istniejacych przed wydaniem
tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do $wiadczen) powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia
Swiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania
wysokosci $wiadczenia przystugujacego ubezpieczonemu. Bez spelnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci
$wiadczenia, jest bezcelowe i bezprzedmiotowe.

Dokonujac analizy zgromadzonego w sprawie materialu procesowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym wywolanym zlozeniem wniosku z dnia 10 kwietnia 2017
roku o ponowne przeliczenie emerytury, nie spehit przestanki wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury na
zasadach okreSlonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzacy nie przedlozyl nowych dowodéw na potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed
uprawomocnieniem sie decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku, a majacych wplyw na powstanie prawa do §wiadczenia. Te
za$ dostarczone byly juz organowi rentowemu znane. W tej sytuacji przy braku nowych dowodow nie byto podstaw,
aby dokonaé¢ ponownego przeliczenia emerytury wnioskodawcy. Jednak - jak juz wskazano powyzej - problem w
niniejszej sprawie nie koncentrowat sie na okolicznoéci przedstawienia nowych dokumentéw mogacych mie¢ wplyw
na ponowne przeliczenie $§wiadczenia, ale na zastosowaniu przez organ rentowy niekorzystnej metody waloryzacji
Swiadczenia wnioskodawcy, co w efekcie koncowym doprowadzilo do ustalenia emerytury na nizszym poziomie niz
emerytura zaliczkowa przyznana decyzja z dnia 14 maja 2015 roku. Zatem wniosek J. S. o ponowne przeliczenie
emerytury nie zmierzat w kierunku wyznaczonym norma zawartg w tresci art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z pdzn.
zm.), ale w celu wzruszenia decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku jako nieprawidlowo wydanej, poniewaz nie uwzgledniala
ona w swych wyliczeniach metody waloryzacji zastosowanej w decyzji z dnia 14 maja 2015 roku. Czego efektem
bylo wyliczenie emerytury w wyzszej wysoko$ci niz w decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku przyznajacej wnioskodawcy
prawo do tego Swiadczenia. Skarzacy podstawy zasadno$ci swoich zadan upatruje w dyspozycji art. 108 w zw. z
art. 183 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze niezasadnym bylo dokonanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8 lipcu 2015 roku ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysoko$ci emerytury (a
nie ponownego ustalenia samej wysoko$ci §wiadczenia) w sytuacji, gdy prawo do emerytury, nabyte z mocy art. 24 tego
aktu, zostalo przyznane wnioskodawcy a Swiadczenie obliczono decyzjami organu rentowego juz w maju 2015 roku,
z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez uprawnionego zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy bez rozwiazania stosunku pracy. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy odniost sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego zawartego w postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 roku (sygn.. akt III UZP 12/15
niepublikowane)

Zgodnie z art. 114 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2017.1383 j.t.), w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapito na skutek bledu organu rentowego.



W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do btednego wyliczenia emerytury wnioskodawcy decyzja z dnia 8 lipca 2015
roku, ktorej to prawidlowosc¢ de facto zostala juz przez Sad Okregowy w Lodzi prawomocnym rozstrzygnieciem z dnia
25 kwietnia 2016 roku zbadana. Jak wynika z zalgczonych do niniejszej sprawy akt VIII U 2135/15 wnioskodawca
juz na etapie poprzednio toczacego sie postepowania podnosil powyzsza kwestie i Sad uprzednio orzekajacy nie
znalaz} zadnych podstaw, aby decyzje z dnia 8 lipca 2015 roku zmieni¢ w jakimkolwiek zakresie. A co za tym idzie
nie dopatrzyl sie rowniez bledow w dzialaniu organu rentowego - jakie probuje obecnie odwolujacy sie - stronie
pozwanej przypisa¢. W zwigzku z tym trudno, aby obecnie Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od
decyzji z dnia 4 maja 2017 roku dokonal ponownej analizy kwestii, ktore byl juz badane w poprzednim procesie.
Strona powodowa nie pogodzona z niekorzystnym wariantem waloryzacji majacej zastosowanie do wyliczonego jego
Swiadczenie decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku probuje poprzez obejscie przepisow dotyczacych powagi rzeczy osadzonej
dokonac¢ jej wzruszenia. Jednak takie pomijanie uregulowan prawnych dotyczacych prawomocnoéci orzeczen nie
moze by¢ akceptowane. Chociaz nie zaprzeczalnie w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje mozliwosé oceny
ponownej sytuacji ubezpieczonego, ale w $ciéle okreslonych sytuacjach wskazanych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017.1383 j.t.). I tak ostateczna decyzja,
czy prawomocny wyrok rozstrzygajacy o prawie do Swiadczenia emerytalnego lub jego wysokoSci nie jest przeszkoda
do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo $§wiadczenie badz o ponowne ustalenie jego wysoko$ci. Ustawa z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383)
zawiera przepisy stanowigce podstawe prawna weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji organow rentowych, w ktorych
zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-
rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114 ustawy, okre$lajacy tryb ponownego ustalenia prawa
do $§wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokoéci. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakoniczonego
prawomocna decyzjg organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$é zawartego w decyzji rozstrzygniecia
z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy wiec do
ustalenia, czy popelnione przez niego uchybienia albo przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty
maja wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. Bezpo$rednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie
o uprawnieniach emerytalnych ubezpieczonych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji.
W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
lub ich wysoko$ci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie
wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem tej
decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do okreSlonego §wiadczenia (R. Babinska: Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007; K. Antondéw: Ponownie ustalanie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09,
LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art.
114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie
od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. Zwiazanie

sadu (a takze organu rentowego) ostateczng decyzja nie ma - jak wyjasnial Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. (III AUa 558/15, LEX nr 1960719) - w prawie ubezpieczen spolecznych charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwos¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego
weczesniej §wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawie o emeryturach i
rentach z FUS. Jednocze$nie ZUS nie ma podstaw do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okolicznosci zmieniajacych jego sytuacje.

Natomiast wnioskodawca wykorzystujac powyzsze uregulowanie pomija zupelnie sytuacje kiedy do takiego
ponownego ustalenia §wiadczenia czy jego wysokoSci moze dojs$é. Zapewne bylo mozliwe skorzystanie z dyspozycji
przedmiotowej normy w sytuacji gdy kwestia wyliczenia a dokladnie zastosowanej metody waloryzacji nie zostala juz
oceniona w ramach postepowania odwolawczego przez Sad Okregowy, ktory zbadal - jak juz podniesiono powyzej



- prawidlowo$¢ decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku. Co istotne wnioskodawca nie wnidst apelacji od niekorzystnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji. A co za tym idzie podzielil shuszno$é zapadlego poprzednio rozstrzygniecia w sprawie
VIII U 2135/15. W zwiagzku z tym nie bylo obecnie mozliwe ponowne analizowanie rzekomego bledu organu rentowego
majgcego miejsce przy wyliczeniu emerytury decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku. Tak kwestia zostala juz oceniona
i nie ma mozliwo$ci obecnie wzruszenia tego orzeczenia. Co jednak nie zmienia stanu rzeczy, ze wnioskodawcy
nadal przyshuguje prawo do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w sytuacji przedtozenia nowych dowodéw lub
ujawnienia nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do okre$lonego
Swiadczenia

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w toku obecnie toczacego sie postepowania przed organem rentowym,
wywolanego wnioskiem z dnia z dnia 10 kwietnia 2017 roku, nie zostalo ujawnione nic nowego, co dawaloby
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych podstawe do ponownego przeanalizowania sytuacji prawnej wnioskodawcy.
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma podstaw do ponownego przeliczenia emerytury, je$li zainteresowany nie
przedstawi dokumentow lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje (por. wyrok. Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 1., II1 UK 150/13, LEX nr 1458793).

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego odwotania wnioskodawcy nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy
7.08.2018

EW.



