Sygn. akt VIII U 1354/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. N. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp6tki z o.0. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 marca 2009 roku do
31 grudnia 2012 roku i ustalil za ten okres podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca do czerwca 2009 roku. (decyzja k 39 — 47akt ZUS)

W dniu 9 czerwca 2017 roku platnik skltadek — (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. wniost
odwolanie od powyzszej decyzji i uznanie, ze zainteresowana S. N. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 marca 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku oraz od 1 lutego 2010 roku do 31
grudnia 2013 roku. W uzasadnieniu podniosl, ze we wskazanym okresie z zainteresowana laczyta go umowa o dzielo,
czego zadna ze stron w czasie trwania tej umowy nie zakwestionowala. (odwolanie k 2-4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 7 lipca 2017 roku organ rentowy wnibsl o jego oddalenie przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k 6-8)

Zainteresowana S. N. przylaczyla sie do stanowiska organu rentowego. (o§wiadczenie — e — protokot rozprawy z dnia
28.11.2017 — CD k 25)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym
w dniu 3 lutego 2003 roku. Przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy jest m.in. dzialalnoéé detektywistyczna
i ochroniarska oraz dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem
terendw zielonych. Spoétka zajmuje sie uslugami w zakresie fizycznej ochrony, konwojowania, monitorowania
sygnaléw oraz ustugami porzadkowymi. (niesporne)

W dniu 30 grudnia 1999 roku pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. a zainteresowang S. N.
zawarta zostala umowa zlecenia, ktorej przedmiotem bylo wykonanie zadan (pracy) w zakresie ochrony fizycznej osob i
mienia realizowanego przez zleceniodawce w obiekcie na terenie spotki. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony,
wynagrodzenie okre$lono stawka godzinowa w wysoko$ci 3,00 zl netto za kazda roboczo-godzine, ustalono, ze bedzie
ono platne w terminie 3 dni od daty doreczenia rachunku. Na mocy aneksu nr (...) do opisanej umowy zlecenia z
dniem 1 czerwca 2008 roku okres$lono stawke godzinowa w wysoko$ci 4,00 zl netto za kazda godzine realizacji umowy.
(umowa k 31, aneks k 29 akt ZUS zalagczonych do akt sprawy)

Kolejna umowa zawarta w dniu 1 marca 2009 roku pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
a zainteresowang S. N. nazwana zostala ,umowg o dzielo”. Przedmiot umowy zostal okreslony, jako wykonanie
okres$lonych czynnosci tj. sprzatanie dozér mienia i inne w czasie i w miejscu wskazanym przez strone zamawiajaca.
Zamawiajacy zobowiazat sie m.in. do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych materiatow, sprzetu i odziezy
ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzien 31 marca 2010 roku, z dopuszczeniem przerw w jego
realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okre$lono stawka godzinowa w wysokosci 4,50 zl netto za kazda
godzine realizacji dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne po odebraniu dziela przez zamawiajacego, w
terminie 10 dni od daty otrzymania rachunku. W umowie okre$lono réwniez, ze z jej tytulu wykonawca nie posiada
ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnieni emerytalno
rentowych. (umowa k 22 akt ZUS zalgczonych do akt sprawy)

Po zmianie rodzaju umowy od 1 marca 2009 roku warunki wykonywania czynno$ci nie ulegly zmianie, zmienila sie
jedynie wysoko$¢ stawki godzinowej. (przestuchanie ubezpieczonej — e — protokoét rozprawy z dnia 28.11.2017 — CD
k 25)



W dniu 1 kwietnia 2010 roku pomiedzy zainteresowana a platnikiem zostala zawarta kolejna umowa, nazwana
~umow3 o dzielo”. Na jej podstawie platnik zlecil S. N. wykonanie dziela polegajacego na wykonaniu czynnoéci dozoru
mienia i innych w czasie i miejscu wskazanym przez zamawiajacego oraz do dostarczenia wykonawcy wszelkich
niezbednych materialow, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin wykonania dziela na dzie 31 marca 2011
roku, z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich. Wynagrodzenie okreslono stawka godzinowa
w wysokoSci 4,50 zl netto za kazda godzine realizacji dziela. Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne po odebraniu
dziela przez zamawiajgcego, w terminie 15 dni od daty otrzymania rachunku. W umowie okre$lono réwniez, ze z jej
tytulu wykonaweca nie posiada ubezpieczenia spotecznego, a okres wykonywania dziela nie bedzie zaliczat sie do stazu
pracy i uprawnien emerytalno rentowych. (umowa k 25 akt ZUS zalaczonych do akt sprawy)

W dniu 1 stycznia 2011 roku strony zawarly koleja umowe nazwang ,umowa o dzielo”, na podstawie ktorej S. N.
miala wykonaé okreslone dzieto polegajace na zapewnieniu bezpieczenistwa obiektu wskazanego przez platnika oraz
do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych materialéw, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin
wykonania dziela na dzien 31 stycznia 2011 roku, z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich.
Wynagrodzenie okre§lono stawka godzinowa w wysoko$ci 4,50 zt netto za kazda godzine realizacji dziela. W umowie
okres$lono réwniez, ze z jej tytutlu wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywania dzieta nie
bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno rentowych. (umowa k 11-13 akt kontroli ZUS zalaczonych
do akt sprawy)

W dniu 1 stycznia 2012 roku strony zawarly koleja umowe nazwang ,,umowa o dzielo”, na podstawie ktorej S. N.
miala wykonaé okreslone dzieto polegajace na zapewnieniu bezpieczenistwa obiektu wskazanego przez platnika oraz
do dostarczenia wykonawcy wszelkich niezbednych materialéw, sprzetu i odziezy ochronnej. Strony ustalily termin
wykonania dziela na dzien 31 grudnia 2012 roku, z dopuszczeniem przerw w jego realizacji na wniosek jednej z nich.
Wynagrodzenie okre$lono stawka godzinowa w wysoko$ci 4,30 zl netto za kazda godzine realizacji dziela. Ustalono,
ze wynagrodzenie bedzie platne po odebraniu dziela przez zamawiajacego, w terminie 21dni od daty otrzymania
rachunku. W umowie okreélono réowniez, ze z jej tytulu wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres
wykonywania dziela nie bedzie zaliczal sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno rentowych. (umowa k 15-17 akt
kontroli ZUS zalgczonych do akt sprawy)

Zaréwno na podstawie umowy zlecenia jak i umowy o dzielo S. N. pracowala w obiektach wskazanych jej przez
platnika, na podstawie grafiku, ktoéry sporzadzata dla siebie jak i innych pracownikéw. Grafik ten przekazywala do
biura. Pracownicy mogli sie wzajemnie miedzy sobg zastepowaé, ale tylko miedzy soba, czyli osobami zatrudnionymi
na danym obiekcie. Musiala przej$¢ i sprawdzi¢ czy wszystkie pomieszczenia sg zaplombowane, musiala zrobi¢ tez
obchéd na zewnatrz budynku. Co kazdy dyzur wykonywala te same czynno$ci. Musiala sie co godzine odmeldowac
przy czujkach zainstalowanych przez platnika na konicach obiektéw, zamkna¢ brame wjazdowa do obiektu i wlaczyc
monitoring po zakonczeniu pracy przez sprzataczke. (przestuchanie ubezpieczonej — e — protokol rozprawy z dnia
28.11.2017 — CD k 25)

Musiala pozosta¢ w obiekcie po wyjsciu pracownikow, obejsé obiekt i dokona¢ czynnosci jakich sobie zyczyl kontrahent
platnika. (przesluchanie dzialajacego w imieniu platnika J. B. — e — protokoét rozprawy z dnia 28.11.2017 — CD k 25)

Wynagrodzenie ubezpieczonej ustalane bylo co miesigec na podstawie grafiku. Co miesiac bylo wyplacane to
wynagrodzenie. (przestluchanie ubezpieczonej — e — protokol rozprawy z dnia 28.11.2017 — CD k 25)

Stawki oferowane przez platnika w przetargach, do ktérych przystepowal pozwalaly jedynie na pokrycie niskich
wynagrodzen z umoéw o dzieto. (przestuchanie dzialajacego w imieniu platnika J. B. — e — protokdl rozprawy z dnia
28.11.2017 — CD k 25)

(...) spolka z o.0. co jaki$ czas organizowala kontrole wykonywanego przez ubezpieczona dozoru. (przestuchanie
ubezpieczonej — e — protokol rozprawy z dnia 28.11.2017 — CD k 25)



W spornym okresie od marca 2009 roku do 31 grudnia 2012 roku ubezpieczona nie posiadala innego tytulu do
ubezpieczen spolecznych. S. N. ma ustalone prawo do emerytury. (niesporne)

Decyzja z dnia 20 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. N. jako
zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spétka z o.0., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym ftj.
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 stycznia 2010 roku.

Odwolanie platnika skladek od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi — VIII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 wrze$nia 2014 roku. (wyrok k 175 akt VIII U 272/14 zalaczonych
do akt sprawy)

Apelacja platnika od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi — III Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 wrzesnia 2015 roku. (k 268 akt VIII U 272/14 zalgczonych do akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
platnika. (postanowienie k 343-345 akt VIII U 2772/14 zalgczonych do akt sprawy)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw zawartych w zalgczonych aktach o sygn. akt
VIII U 272/14, aktach rentowych, w tym aktach kontroli ZUS oraz przestuchania zainteresowanej S. N. i dzialajacego
w imieniu platnika J. B. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.6 ust.1 pkt 4 i art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. , poz. 1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W my$l za$ przepisu art.13 pkt 2 cytowanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu zleceniobiorcy podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Z kolei wmysl art.9 ust.4a ustawy stanowi, ze zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury lub renty, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 4b.

Natomiast zgodnie z art.g ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — osoby pozostajace w stosunku pracy
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

W $wietle ust.1a powolanego artykulu pracownicy, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia,
podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b.

Zgodnie z art.11 ust.2 powolanej ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

irentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust. 1 ustawy).



Przepis art.36 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi z kolei, ze kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika sktadek - na mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

W mys$l za$ przepisu art.18 ust.1i 3 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychéd, o ktérym mowa w
art. 4 pkt 9 (to jest przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnoé¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie za$ z brzmieniem art.104 ust.1 pkt 1 a i 1c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 roku, Nr 69, poz.415 z péxn.zm.) za osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia pracodawcy oplacaja
obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktdrym mowa w art.19 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace.

W mysl za$§ przepisu art.107 ust.1 wyzej cytowanej ustawy skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania
obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie natomiast z treécig art.9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz.1121) przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest
obowigzany oplacaé skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, zwany dalej
Funduszem.

Za pracownika za§ — w my$l przepisu art.10 tej ustawy - uwaza sie m.in. osobe fizyczna, ktéra wykonuje prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia

Skladke na Fundusz — w my$l art.29 ust.11i 2 tej ustawy ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art.19 ust.1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.), za$ wysoko$¢ tej
skladki okresla ustawa budzetowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw nazwanych ,,umowami o dzielo”, jakie odwolujacy
sie platnik (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. zawarl z zainteresowana.

Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo, nierodzaca obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
czy tez zawarly umowe o $§wiadczenie ushug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, a ktore stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.



Stosownie do treéci art.353" k.c. strony moga dokonaé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego, co nie oznacza
jednak dowolnosci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego
stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

Umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o
prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem
wigze sie z roznymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy nie zawsze jednak jest
sprawa prosta. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre§lone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej sktadek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktora niewladciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScig i zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg obowigzkdéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Stosownie do tresci art.73481 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art.750 k.c.).

Przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic
do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu przywolanego art. 750 k.c. Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umo6w rezultatu” i przeciwstawia
umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi”. W odro6znieniu od umowy zlecenia, umowa o
dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie
akcentuje. Elementem wyro6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu
osiggniecia tego wyniku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUTr 357/93, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia
2006 1. sygn. III AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...)
rok 1968, Nr 1, poz. 5)

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlo$ci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac¢ zar6wno posta¢ materialna, jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzieto
jest to, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny

i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom
zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, Ze celem umowy

o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzic¢
ma do okre$§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o



osiagniecie umdéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci §wiadczonej w tym celu pracy i starannosci.
Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejng cecha umowy dzielo jest brak stosunku
zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym zamodwienie. Sposéb wykonania dziela
pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie
lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamdwienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego
wykonania dziela chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéOwienie. Przy czym odpowiedzialno§é przyjmujacego zamoOwienie w
wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. IT UKN 386/99, opubl. OSNP
2001/16/522).

Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada zatem za jako$¢ dziela i okre$la metodologie jego wykonania. Dzielo powinno
jednak posiadaé cechy okreSlone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie dziela zwykle
wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i srodkow (W. C., Zobowiazania, 2007, s. 464).

Zgodnie z tre$cig umoéw, jakie odwolujacy sie platnik zawarl ze S. N. jej czynnoéci sprowadzaly sie do dozoru mienia
i sprzatania.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie zainteresowana wykonywala prace w
imieniu i na rzecz odwolujacego sie. Zajmowala sie §wiadczeniem ustug ochroniarskich na wskazanych przez platnika
skladek obiektach, z ktorymi zawarl umowy o $wiadczenie ustlug w zakresie ochrony oséb i mienia. Zainteresowana
przy wykonywaniu zleconej jej pracy korzystala ze sprzetu przekazanego jej przez platnika sktadek. Prace wykonywala
w stalych godzinach tj. w systemie dyzuréw 12 lub 24 godzinnych na podstawie ustalanych miesiecznych grafikow.
Ponadto jej wynagrodzenie bylo okreSlone stawka godzinows i stanowilo iloczyn iloéci przepracowanych godzin i
ustalonej w umowie stawki godzinowe;j.

W ocenie Sadu, w Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych, uméw zawartych pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem a zainteresowang nie mozna uznaé za umowy o dzielo. W uznaniu Sadu przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron umowy bylo §wiadczenie uslugi, a nie wykonanie dziela, gdyz
przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami nie posiada cech dziela.

TreScia zobowigzania uksztaltowanego przez strony, nie byt bowiem okreslony wynik odpowiadajacy pewnym z gory
ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych i takich samych czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia
rezultatu w postaci zapewnienia bezpieczenistwa obiektu wskazanego przez platnika.

Wykonywanie czynnoéci tego rodzaju nie ma charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637 KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), lecz w istocie
czynnos$ci tego rodzaju sa realizowane w ramach uméw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia
(uméw o $wiadczenie ustug).

Zdaniem Sadu sporne umowy, w ktdrych zainteresowana zobowiazala sie do wykonania okre§lonych czynnosci w
tym sprzatania, dozoru mienia i innych (a zatem juz z samej treSci zawartej umowy wynika, ze zobowiazana byla do
dokonania okreslonych czynno$ci, a nie do osiggniecia okre§lonego rezultatu) w czasie i miejscu wskazanym przez
zamawiajacego maja cechy umoéw o Swiadczenie ustug, a nie uméw o dzielo. Czynnoéci polegajace na dozorze mienia
nie prowadza do konkretnego rezultatu i wskutek ich wykonywania nie powstaje dzielo. Istota umowy o dzielo jest
osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialne;j.

Umowa o $wiadczenie ushug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 271/13, LEX nr 1378574).



Nalezy podkreéli¢, iz zainteresowana wykonywala czynno$ci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji.
Moglaby je wykona¢ kazda zdolna do pracy osoba. Dlatego nie mozna moéwi¢, iz zawarto z niag umowy ze wzgledu
na swoje szczegdlne wlasciwoéci lub zdolnosci. W rezultacie pracy zainteresowanej z pewnoscia nie powstalo dzieto
artystyczne, ani tez zaden wyodrebniony przedmiot. Ponadto ubezpieczona wykonywala zlecenia nie decydujac o
srodkach stuzacych ich wykonaniu, te byly jej dostarczone przez druga strone umowy. Zainteresowana podlegata
kierownictwu spolki, to platnik skladek wyznaczat obiekty, w ktérych miala zapewniaé¢ bezpieczenstwo, a takze
pracowala w stalych godzinach, okre$lonych z géry przy pomocy grafikow.

Tymczasem dla umowy o dzielo charakterystyczna jest swoboda wykonawcy co do wyboru miejsca i czasu w
jakim wykonuje dzielo. Ponadto nie bylo takze jednorazowej kontroli wykonanego ,dziela” na zakonczenie umowy,
zainteresowana przedstawiala jedynie zestawienie przepracowanych godzin, na podstawie ktérych byly obliczane
nalezne jej wynagrodzenia.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad mial takze na wzgledzie fakt prawomocnego oddalenia odwolania platnika
od decyzji z dnia 20 listopada 2013 roku, stwierdzajacej, ze S. N. jako zleceniobiorca jest objeta ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie od 1 do 31 stycznia 2010 roku.

Okres ten, co wynika z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie nie odbiegal w zaden sposéb od pozostatego okresu
wspolpracy zainteresowanej z platnikiem. Sposéb wykonywania uméw pozostawal niezmienny.

Dlatego tez uznaé nalezy, za prawidlowa decyzja organu rentowego, ze S. N. podlegata w calym kwestionowanym
okresie wskazanym ubezpieczeniom.

Dokonujac rozwazan w zakresie kwestionowanych miesiecznych wysokoSci podstaw wymiaru skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe ustalonych w zaskarzonej decyzji wskazac
nalezy, iz zgodnie z art.18 ust.1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne osob wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, stanowi osiaggniety
na podstawie umowy przychod (w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych).

Odwolujacy w swym odwolaniu nie zakwestionowal wysoko$ci ustalonych podstaw wymiaru skladek.

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zatem prawidlowa zaréwno w zakresie objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi tj. emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu wykonywania spornych umoéw, jak
i ustalenia wysokoéci podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na FGSP.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art.477'4§81 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.



