Sygn. akt VIII U 1309/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 maja 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £. odmoéwil K. B. prawa do odsetek
w zwiazku z realizacjg wyroku z dnia 15 grudnia 2016 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 ze zm.), ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.), ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity Dz.U. z 2015 roku poz.1242 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz decyzja o przyznaniu renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 13 marca 2017 roku wydano wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2016 roku,
ktory uprawomocnil sie 16 lutego 2017 roku. Za ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji przyjeto dzien
uaktualnienia danych osobowo-adresowych przez ubezpieczona, to jest 27 lutego 2017 roku.

Nadto Zaklad podal, iz Sad nie ustalit odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu i wyplaceniu
Swiadczenia, a wydanie decyzji nastapilo w terminie ustawowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla K. B.. Wniosla o wyplate naleznych odsetek od dnia 1 pazdziernika 2014 roku
do dnia 20 marca 2017 roku.

W uzasadnieniu odwolania podala, iz wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Okregowy zmienil decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzialu w L. z dnia 3 kwietnia 2015 roku i przyznat jej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy z ogoblnego stanu zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 11 lutego 2018 roku i z
tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do
dnia 11 lutego 2018 roku.

Zdaniem ubezpieczonej Zaklad ponosi odpowiedzialno$c¢ za niewydanie decyzji w terminie.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

W pidmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonej kwoty 12.776,04 z} tytulem
ustawowych odsetek za zwloke w spelieniu $§wiadczenia to jest wyplacie renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od dnia 26 pazdziernika 2014 roku do dnia 20 marca 2017 roku
liczonych od poszczegdlnych rat renty. Nadto wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 11 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonej wnioést o zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonej kwoty 12.717,27 zl tytulem ustawowych odsetek
za zwloke w spelieniu $§wiadczenia to jest wyplacie renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy za okres od dnia 26 paZdziernika 2014 roku do dnia 20 marca 2017 roku liczonych od
poszczegoblnych rat renty.

W pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2017 roku pelnomocnik organu rentowego podala, iz ewentualnie odsetki
moglyby by¢ liczone od dnia 4 maja 2015 roku, bowiem 30-dniowy termin do wydania decyzji powinien by¢ liczony
od daty wydania orzeczenia przez Komisje lekarska ZUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona K. B. zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
oraz wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Do wniosku zalgczyta
zaSwiadczenie o stanie zdrowia, historie choroby od 2011 roku, opinie sagdowo — psychiatryczne i psychologiczne,
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

(wniosek — k.1-4 akt ZUS 11, k.1-4 akt ZUS III plik, dokumentacja medyczna)

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2015 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna
do pracy do 29 lutego 2016 roku, daty powstania czeSciowe]j niezdolnoéci do pracy nie da sie ustali¢, cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie
od 31 stycznia 2011 roku do 31 lutego 2012 roku, czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy istnieje na pierwszy dzien miesigca
w ktérym zlozono wniosek — na dzien 1 paZzdziernika 2014 roku.

Lekarz orzecznik rozpoznal u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne, zaburzenia lekowe z napadami leku oraz
tluszczaka przedramienia prawego.

(orzeczenie — k.22 akt ZUS, II plik, opinia lekarska — dokumentacja medyczna)

Po rozpoznaniu sprzeciwu ubezpieczonej orzeczeniem z dnia 31 marca 2015 roku Komisja lekarska ZUS ustalila, iz
ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 29 lutego 2016 roku, daty powstania cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy nie da sie ustali¢, czeSciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, niezdolnoéc
do pracy nie powstala w okresie od 31 stycznia 2011 roku do 31 lutego 2012 roku, cze$ciowa niezdolnoéé do pracy
istnieje na pierwszy dzien miesigca w ktérym zlozono wniosek — na dzien 1 pazdziernika 2014 roku.

Komisja lekarska ZUS rozpoznala u ubezpieczonej zaburzenia lekowe uogoélnione z napadami leku panicznego,
zaburzenia osobowoSci, przebyty uraz kregoslupa szyjnego, obecnie bez upo$ledzenia sprawnosci, tluszczaka
przedramienia prawego nieupos$ledzajacego sprawnosci reki prawe;j.

(orzeczenie — k.27 akt ZUS, II plik, opinia lekarska - dokumentacja medyczna)

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatl w L. odmowilt ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, gdyz czeSciowa niezdolnos¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od
ustania ostatniego ubezpieczenia.

(decyzja — k.28 akt ZUS, II plik)

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zwiazku z wypadkiem przy pracy, gdyz cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

(decyzja — k.21 akt ZUS, III plik)

Ubezpieczona zlozyla odwolania od powyzszy decyzji wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy.

(okoliczno$é bezsporna)

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie VIII U 1282/15 zostaly zlozone opinie bieglego
neuropsychologa L. S., opinie bieglych psychiatrow: S. W.iG. P..

Biegla S. W. rozpoznala u ubezpieczonej przewlekle zaburzenia adaptacyjne o obrazie lekowo-depresyjnym oraz
lekowo-napadowym z agorafobia. Stwierdzila, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy do 11 lutego 2018



roku oraz iz niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Opinia ta zostala wydana na podstawie
dokumentacji lekarskie;j.

Biegly G. P., w opinii z dnia 17 pazdziernika 2016 roku stwierdzil, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
do 11 lutego 2018 roku i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Opinia ta zostala wydana na
podstawie dokumentacji lekarskie;j.

(opinie — akta ZUS, II plik)

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1282/15 zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 3 kwietnia 2015 roku i przyznal ubezpieczonej rente z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 11 lutego 2018
roku oraz rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 paZdziernika
2014 roku do dnia 11 lutego 2018 roku.

(odpis wyroku — k.66 akt ZUS, II plik)

Przewodniczacy Komisji lekarskiej ZUS w stanowisku do wyroku stwierdzil, ze Komisja lekarska badajac ubezpieczong
w dniu 30 marca 2015 roku orzekla, iz podstawowym powodem niezdolnoéci do pracy sa zaburzenia lekowe,
uogdlnione z napadaniu leku panicznego (F41). Natomiast biegli sadowi wskazali to samo schorzenie i te same objawy.
Ro6znica stanowisk nie dotyczy rozpoznania medycznego a stopnia ograniczenia mozliwo$ci wykonywania pracy i jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(stanowisko przewodniczacego Komisji lekarskiej ZUS — k.74 akt ZUS, II plik)
Wyrok z dnia 15 grudnia 2016 roku jest prawomocny od dnia 16 lutego 2017 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 22 lutego 2017 roku organ rentowy wezwal ubezpieczong do podania aktualnego adresu, numeru rachunku
bankowego oraz informacji czy pobierala §wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy.

(pismo — k.76 akt ZUS, II plik)
W dniu 27 lutego 2017 roku ubezpieczona podala dane zadane przez Zaklad.
(pismo ubezpieczonej — k.78 akt ZUS, 11 plik)

Decyzja z dnia 8 marca 2017 roku Zaklad przyznal ubezpieczonej rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy od
dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Swiadczenie ustalone decyzja zostalo zawieszone, jako mniej korzystne.

(decyzja — k.86 akt ZUS, II plik)

Decyzja z dnia 13 marca 2017 roku Zaklad przyznat ubezpieczonej rente z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Zaklad ustalil termin platno$ci §wiadczenia na
25 dzien kazdego miesigca.

(decyzja — k.26 akt ZUS, III plik)
Ubezpieczona otrzymala Swiadczenie wraz z wyréwnaniem w dniu 20 marca 2017 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 maja 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate odsetek za okres od 1 paZzdziernika 2014 roku do
20 marca 2017 roku.



(wniosek — k.30 akt ZUS, III plik)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na
podstawie dowoddéw z dokumentéw, ktoérych strony nie kwestionowaly ani pod wzgledem autentyczno$ci ani tredci

merytoryczne;j.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z treécig art.118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast zgodnie z treécia art.118 ust.1a
ww. ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego. Zgodnie z trescia art.17 ust.1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1773 ze zm.) przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (...) z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art.57
ust.1 punkt 4 oraz art.101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

Istota niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji ustalajacej dla ubezpieczonej K. B. prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 paZzdziernika 2014 roku. Od pozytywnego
przesadzenia tej kwestii uzalezniona jest bowiem kwestia obowigzku wyplaty przez organ rentowy na rzecz
ubezpieczonej ustawowych odsetek od kwoty Swiadczenia rentowego, o ktérych mowa w art.85 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.882 ze zm.).

Na wstepie niniejszych rozwazan przesadzi¢ nalezy, ze okolicznosé, iz orzeczenie organu odwolawczego, w wykonaniu
ktérego wydana zostala przez organ rentowy decyzja, nie zawieralo rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 118 ust. 1a
ww. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonej prawa do
odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia. Nadmienié¢ nalezy, ze kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z 24 marca 2011 roku (I UZP 2/11), opowiedzial sie za takim wlasnie stanowiskiem,
zaakceptowanym w orzecznictwie sadéw powszechnych. Stad tez okoliczno$¢, ze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 15 grudnia 2016 roku (VIII U 1282/15) przyznajacy ubezpieczonej prawo do renty, nie zawieral rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci organu rentowego nie pozbawia ubezpieczonej mozliwosci zadania odsetek, przy
czym jego zasadno$¢ oceniona by¢é musi przez pryzmat przeslanek zawartych w art.85 ust.1 wskazanej wyzej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przypomnieé nalezy, ze wskazana norma stanowi, ze jezeli organ
rentowy, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy
zastrzezeniu, Ze nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$c
w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz
bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.



W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 159/04), Sad Najwyzszy przyjal, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, chocby nie mozna
bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podniost tez, ze woéwcezas, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowiazek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajgcych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty swiadczenia, ktorych wykazanie ciazyto na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 21
czerwca 2012 roku w sprawie (III UK 110/11) Sad Najwyzszy wywodzil, iz w celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowatl materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia. W takiej sytuacji
Sad Najwyzszy podkreslil jednak konieczno$¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
i nalozonych obowigzkow poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami
co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do
uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢ (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 roku, I UK 345/08).

W przedmiotowej sprawie roszczenie ubezpieczonej oparte jest na twierdzeniach dotyczacych popelionego przez
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego odmowa ustalenia na jej rzecz w
przypisanym terminie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. W
ocenie ubezpieczonej, organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca jej prawa do renty od 1 pazdziernika 2014 roku
dysponowal materialem dowodowym, ktéry pozwalal na uznanie, ze jest ona niezdolna do pracy.

Oceniajac wskazane okoliczno$ci, pod katem przypisania organowi rentowemu bledu skutkujacego powstaniem
obowigzku zaplaty odsetek, wyjasni¢ nalezy, ze dla ustalenia, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
op6Znienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
organ ten nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, a to przy uwzglednieniu okolicznoSci,
czy pozwany Zaklad w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia
faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji.

W niniejszej sprawie sporna okoliczno$cia faktyczna, majaca wplyw na ustalenie prawa do Swiadczenia rentowego i
jego wyplaty, bylo stwierdzenie istnienia u ubezpieczonej caltkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Stad w konteksScie prawa do odsetek istotne bylo ustalenie, czy organ rentowy, w ramach udzielonych
mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw, podjal okreélone dzialania zmierzajace do wyja$nienia tej okolicznosci,
warunkujacej prawo do Swiadczenia.

W postepowaniu przed organem rentowym ustalenie odnoénie istnienia niezdolnosSci do pracy jest dokonywane w
mys$l art.14 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie z art.14
ust.3 tej ustawy orzeczenie lekarza orzecznika (...) lub komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Ewentualne bledy lekarza orzecznika czy komisji
lekarskiej musza by¢ uznane za bledy organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami, takze wynikajacymi z
zastosowania art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zarowno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS, dzialaja w ramach organu rentowego. Je$li zatem wydanie
nieprawidlowej decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy byloby nastepstwem niewlaéciwej oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajacej sie o to §wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub komisje lekarska ZUS, a wiec



nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uznac za blad organu rentowego, powodujacy
jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art.85 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym kontekscie
przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z treScia §3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 roku
w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz.U. z 2004 roku, nr 273, poz. 2711), oddzial ZUS w wyznaczonym
terminie kieruje osobe w stosunku do ktorej ma by¢ wydane orzeczenie na badania przeprowadzone przez lekarza
orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na badania dodatkowe lub obserwacje szpitalng. Organ rentowy ma
zatem mozliwo$¢ prawidlowego ustalenia czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy.

Z analizy dokumentacji ubezpieczonej, wynika iz do wniosku o rente przedlozyla zaswiadczenia lekarskie o stanie
zdrowia, historie choroby oraz dotychczas wydawane opinie sagdowo-psychiatryczne i psychologiczne. Organ rentowy
nie kierowal ubezpieczonej na dodatkowe badania. Podstawe wydania decyzji o odmowie prawa do renty, zaréwno
z tytulu niezdolnoéci do pracy jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, stanowito
orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 marca 2015 roku wydane na podstawie dokumentacji z dotychczasowego
przebiegu leczenia i wystawionych przez lekarzy leczacych ubezpieczong za$wiadczen oraz badania ubezpieczone;j.
Komisja lekarska uznala ubezpieczona za osobe czeéciowo niezdolng do pracy oraz ustalila, iz niezdolno$¢ ta nie
pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy i nie powstala w okresie pozZniejszym niz 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie VIII U 1282/15 zostal przeprowadzony dowod z opinii
bieglego neuropsychologa oraz dwdch bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy dysponujac tym samym materialem
dowodowym (dokumentacja medyczna ubezpieczonej) stwierdzili, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
oraz iz niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak wynika ze stanowiska przewodniczacego
Komisji lekarskiej ZUS z dnia 2 lutego 2017 roku, Komisja lekarska ZUS badajac ubezpieczona w dniu 30 marca
2015 roku orzekla, iz podstawowym powodem niezdolno$ci do pracy sa zaburzenia lekowe, uogélnione z napadaniu
leku panicznego (F41). Natomiast biegli sadowi wskazali to samo schorzenie i te same objawy. Réznica stanowisk nie
dotyczy rozpoznania medycznego a stopnia ograniczenia mozliwoéci wykonywania pracy i jego zwiazku z wypadkiem
przy pracy. W ocenie Sadu dane niezbedne do prawidlowej oceny stopnia niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej i
jej zwigzku z wypadkiem przy pracy istnialy juz w dacie wydania orzeczenia przez Komisje lekarska ZUS. W toku
postepowania ubezpieczona nie przedstawila dokumentacji medycznej, ktéra nie dysponowalby organ rentowy. Juz ta
okoliczno$¢ skutkuje uznaniem, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mogl wyjasnic¢ wszystkie okoliczno$ci niezbedne
do wydania prawidlowej decyzji. Skutkiem zaniechania tej czynnoSci musi by¢ za$ stwierdzenie, ze nie dokonal
prawidlowej oceny ustalen faktycznych, a co za tym idzie, nie wyjasnil wszystkich okoliczno$ci koniecznych do wydania
prawidlowej decyzji. W tej za$ sytuacji uzna¢ nalezalo, ze opdZnienie w przyznaniu Swiadczenia na rzecz ubezpieczonej
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad ponosi odpowiedzialno§é. Tym samym stosownie do treSci art.85
ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest on zobowigzany do wyplaty na rzecz ubezpieczonej odsetek
ustawowych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia - tak jak to mialo miejsce w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, oznacza, ze
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 159/04), z dnia 27 wrzeénia 2002 roku (I UK 214/02). Tutejszy Sad
w pelni akceptuje poglady prezentowane w powolanym orzecznictwie.

Zgodnie §2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustalaniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 12,
poz. 104) przewidziane w przepisie art.85 ustawy odsetki nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.



Nalezy takze wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku (P 11/07),
w ktorym rozstrzygat o zgodnosci art.118 ust.1a z Konstytucja stwierdzil, ze przez pojecie ,wyjaénienie ostatniej
niezbednej okolicznoéci” z art.118 ust.1a nalezy rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia
samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie
Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od
dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym
nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku,
gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy),
termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo
do $wiadczenia. W podobny sposob interpretuje art.118 ust.1a Sad Najwyzszy. W jego orzecznictwie przyjmuje sie
bowiem, ze do wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie ponosi
winy w powstaniu op6znienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, II UK 485/03).

Majac na wzgledzie tres¢ §2 ust.1 ww. rozporzadzenia, jak rowniez okolicznosci dotyczace oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej (orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu z 31 marca 2015 roku ) oraz tre$é art.118 ust.1 ww. ustawy o
emeryturach i rentach zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy co do zasady w ciagu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania tej decyzji, termin 30 dni nalezy liczy¢ od dnia wydania orzeczenia przez komisje lekarska ZUS (czyli od dnia
31 marca 2015 roku). Dzien ten jest bowiem dniem wyjaénienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyz;ji,
gdyz dopiero w tej dacie zostala wyczerpana dwustopniowa struktura orzeczniczo - lekarska w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych.

Konsekwencja powyzszego - w odniesienie do stanu niniejszej sprawy — jest wiec stwierdzenie, iz w dacie uplywu
owych 30 dni liczonych od daty przywolywanego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 31 marca 2015 roku organ
rentowy popehit blad przyjmujac, iz ubezpieczona nie spelnila merytorycznych przestanek do przyznania zagdanego
Swiadczenia, a dalej, iz z tego tytulu przystuguja jej odsetki w ustawowej wysokosci naliczane od kwoty przyznanego
$wiadczenia, poczynajac od dnia nastepnego po uplywie terminu do ustalenia prawa do tegoz $wiadczenia. Wobec
faktu, iz w 2015 roku od 1 do 3 maja, przypadaly dni ustawowo wolne od pracy, Zaklad powinien wyda¢ prawidlowa
decyzje najp6zniej w dniu 4 maja 2015 roku, a zatem odsetki od nalezg sie od dnia 5 maja 2015 roku.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by termin ten liczy¢ od pierwszego dnia miesiaca w ktérym zlozono wniosek o
$wiadczenie (od 1 pazdziernika 2014 roku) czy tez od pierwszego dnia w ktérym Swiadczenie powinno by¢ wyplacone
(od 26 pazdziernika 2014 roku), gdyby zostalo przyznane.

Juz tylko na marginesie rozpoznawanej sprawy przyjdzie zauwazy¢, iz wplyw prawomocnego wyroku do organu
rentowego, jako dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji i zachowanie terminu
okre§lonego w art.118 ust.1 ww. ustawy o emeryturach i rentach stanowi przestanke do odmowy wyplaty odsetek
tylko w sytuacji, gdy uwzglednienie zadania bylo rezultatem zabiegdw ocennych w postepowaniu sadowym, ktérych
nie mozna utozsamiaé z zawinionym dzialaniem organu rentowego skutkujacego odpowiedzialnos¢ z tytutu odsetek.
Przywolane powyzej fakty potwierdzaja za$, iz juz w dacie orzekania przez komisje lekarska ZUS dnia 31 marca 2015
roku powinny zosta¢ wyjasnione wszystkie okoliczno$¢ niezbedne do wydania poprawnej merytorycznie decyzji o
przyznaniu ubezpieczonej prawa do spornego $wiadczenia, bowiem wiedza organu rentowego byla wystarczajaca do
wydania prawidlowej decyzji.

W toku postepowania organ rentowy nie wykazal, iz istniejg okoliczno$ci, ktore zwalnialby go od obowigzku wyplaty
odsetek.



Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do
odsetek od niewplaconych w terminie Swiadczen liczonych od dnia 5 maja 2015 roku i od 26 dnia kolejnych miesiecy
w przypadku Swiadczen przypadajacych od tej daty do dnia wyplaty, do dnia 20 marca 2017 roku.

W pozostalej czeéci, na podstawie art.477'481 k.p.c. Sad oddalil odwolanie jako niezasadne.

Na podstawie art.988§1 Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonej
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na
podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz.1800).

ZARZADZENIE
1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, pouczajac go o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

3) Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do ich zwrotu w razie zloZenia apelacji.

12 lutego 2018 roku



