Sygn. akt VIII U 1258/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku P. G.
z dnia 5 kwietnia 2017 r. przyznal P. G. prawo do wyplaty Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlym S. G. (ojcu
wnioskodawcy) za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 1.

(decyzja — k.215/216 akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku M.
B. z dnia 5 kwietnia 2017 r. odmoéwil M. B. prawa do wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym S. G.
(ojcu wnioskodawczyni). W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawczyni nie
prowadzila wspoélnego gospodarstwa domowego ani nie zamieszkiwala z ojcem, brak jest podstaw prawnych do
wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym w dniu 30 marca 2017 . S. G.. S. G. do dnia $émierci zamieszkiwal
i prowadzit wspolne gospodarstwo domowe razem z synem, ktory jest w pierwszej kolejnoSci uprawiony.

(decyzja — k.215/216 akt ZUS)

W dniu 29 maja 2017 r. M. B. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zgadza sie ze
stanowiskiem organu rentowego i wnosi o zmiane decyzji poprzez przyznanie jej niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlym ojcu. Podniesiono, iz syn S. G. (brat odwolujacej) w rzeczywistosci nie prowadzit wspdlnego gospodarstwa
z ojcem i celowo wprowadzil organ rentowy w blad, natomiast odwolujaca pomimo nieprowadzenia wspolnego
gospodarstwa pokryla wszelkie koszty pochdéwku ojca, w ktorych to nie chcial partycypowac P. G..

(odwotlanie — k. 2-4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddziat w L. wnist
o0 jego oddalenie, podnoszac argumenty tozsame jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6 )
Sad Okregowy w Lodzi ust alil nastepujqcy stan faktyczny

W odpisie skroconym aktu zgonu S. G. wskazano jako date znalezienia zwlok 30 kwietnia 2017 r., godzine znalezienia
zwlok, miejsce zgonu D..

(odpis skrocony aktu zgonu — k.205/206 akt ZUS)

Ojciec wnioskodawczyni M. S. G. na mocy decyzji z dnia 6 listopada 2015 r. byt uprawniony do emerytury od dnia 1
wrze$nia 2015 r. S. G. byl wdowcem.

(decyzja — k. 1277/128 akt ZUS ; odpis skrocony aktu zgonu — k. 195/196 akt ZUS)

Zmarly S. G. przed $miercia prowadzil jednoosobowe gospodarstwo domowe. Mieszkal na posesji przy ul. (...), (...)-(...)
D. wbudynku gospodarczym. Korzystal wlatach 2015 — 2017 z zasitku celowego Gminnego O$rodka Pomocy (...). Syn
zmarlego, P. G. od 20 lat, tj. od czasu kiedy wyprowadzila sie corka zmarlego — M. B., nie prowadzil z ojcem wspo6lnego
gospodarstwa i nie zamieszkiwal z nim. Prowadzil jednoosobowe gospodarstwo domowe na posesji przy ul. (...), (...)-
(...) D. zajmujac budynek mieszkalny na tej samej poses;ji co ojciec. Ojciec nie partycypowal w kosztach utrzymania
budynku mieszkalnego, w ktérym przebywatl syn. Zmarly zamieszkujac w pomieszczeniu gospodarczym na terenie
tej samej posesji, nie miat wydzielonego licznika pradu, nie gotowat sobie positkéw. Poniewaz byl alkoholikiem, to
pieniadze przeznaczal przede wszystkim na alkohol. Zmarly nie mial kluczy do domu P. G., czasem tylko syn zapraszal
go w niedziele na obiad.



W oé$wiadczeniu z dnia 5 kwietnia 2017 r. P. G. po$wiadczyt nieprawde o pozostawaniu z ojcem we wspdlnym
gospodarstwie domowym.

(pismo — k. 21 ; oswiadczenie — k. 197-198 ; zeznania zainteresowanego P. G. protokél z dnia 17
stycznia 2018 r. 00:16:32 — 00:25:58 — plyta CD k.33; zeznania wnioskodawczyni M. B. protokoél z
dnia 17 stycznia 2018 r. 00:08:31 — 00:16:32 — plyta CD k.33 )

W latach 2015 — 2016 Komenda Powiatowa Policji odnotowala 4 interwencje dotyczace awantur P. G.i S. G., w tym
jedna z dnia 14 lutego 2016 r. kiedy to syn nie chcial wpusci¢ ojca do domu.

(pismo — k. 23)

Fakt prowadzenia osobnych gospodarstw domowych wynikat takze z wywiadow Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w
D., z ktérego pomocy korzystal zmarly, S. G.

Pismo k 21

Coérka zmartego M. B. nie prowadzila z ojcem wspo6lnego gospodarstwa i nie zamieszkiwala z nim. Wnioskodawczyni
jako jedyna zajela sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z pochéwkiem ojca, ponoszac wieksze koszty niz zasilek
pogrzebowy, ktéry otrzymala. W kosztach pochéwku nie wyrazil woli partycypowania syn zmarlego, ktéremu koszty
te przedstawila siostra.

(oswiadczenie — k. 109/110 akt ZUS ; zeznania wnioskodawczyni M. B. protokol z dnia 17 stycznia
2018 r. 00:08:31 — 00:16:32 — plyta CD k.33; odwolanie — k. 2-4 )

W dniu 5 kwietnia 2017 r. M. B. i P. G. wystapili z odrebnymi wnioskami o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlym S. G. (ojcu) za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r.

(wniosek — k. 201-204; wniosek — k. 191-194)

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku P.
G. z dnia 5 kwietnia 2017 r. przyznal P. G. prawo do wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego po zmarlym S. G.
(ojcu wnioskodawcy) za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r. Swiadczenie zostalo przyznane
na podstawie o$wiadczenia wnioskodawcy, gdzie poswiadczyl, iz zamieszkiwal wspdlnie z ojcem i prowadzil z nim
wspolne gospodarstwo domowe.

(decyzja — k.215/216 akt ZUS; oS§wiadczenie — k. 197-198; wnioskodawczyni M. B. protokét z dnia 17 stycznia 2018
r. 00:08:31 — 00:16:32 — plyta CD k.33)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art.136 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych tj. z dnia
7 lipca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383) w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone
ustawy, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspdlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Hipoteza wskazanej normy ma szeroki zakres, obejmujac nig wszystkie przypadki niezrealizowania $wiadczenia w
okresie miedzy wystapieniem z wnioskiem o emeryture lub rente, a Smierciag uprawnionego, czyli zaré6wno te, gdy zgon



nastapil w trakcie postepowania o przyznanie §wiadczenia, jak i te, gdy dotknal on osobe juz majaca ustalone decyzja
organu rentowego lub wyrokiem sagdowym prawo do emerytury (renty).

Zatem niezrealizowane S$wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu zacytowanego przepisu to takie
$wiadczenie, do ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia,
ale nie zostalo ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdznienia w wyplacie Swiadczenia. A contrario $wiadczenie
zrealizowane to takie $wiadczenie, ktore dotarto do rgk osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe
wskazane przez uprawnionego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa
386/13, LEX nr 1428144).

Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia, czy prawo do wyplaty emerytury ojca, S. G., za okres od dnia
1 stycznia 2017 r. do dnia 28 lutego 2017 r., jako Swiadczenia niezrealizowanego, przystuguje jego synowi P. G., czy
tez corce M. B.. Wniosek o wyplate powyzszego zlozyli oboje, organ rentowy natomiast przyznal w calosci prawo do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia P. G..

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze stusznie zostalo zakwestionowane przez wnioskodawczynie, M. B. o§wiadczenie
P. G. na temat faktu wspoélnego zamieszkiwania ze zmartym ojcem, S. G. i prowadzenia z nim wspolnego gospodarstwa
domowego. P. G. pozostawal w konflikcie z ojcem S. G. i prowadzili odrebne gospodarstwa domowe na jednej poses;ji,
jednak w innych budynkach. Konflikt pomiedzy ojcem, a synem byl na tyle powazny, ze kilkukrotnie podczas awantur
interweniowala policja, za$§ po $mierci ojca, syn nie chcial nawet partycypowaé w kosztach jego pochowku. Zostalo
to wykazane w przedmiotowym postepowaniu dowodowym oraz potwierdzone podczas rozprawy przez samego
zainteresowanego P. G..

Faktem jest takze, iz P. G. po$wiadczyl nieprawde celem obejscia ustawy, skladajac pisemne o§wiadczenie, w ktorym
podal, Ze z ojcem zamieszkiwal i prowadzil wspolne gospodarstwo domowe.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, uznaé nalezy bezspornie, iz wnioskodawczyni M. B. spelia przestanki do
przyznania jej prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym, w rozumieniu przywolanego wcze$niej art. 136
ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na postawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawezyni prawo do polowy niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym ojcu.

Zarzqdzenie:
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta rentowe.

A. L.



