Sygn. akt VIII U 1222/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 83 k.c. w zwigzku z 300 k.p. stwierdzil, ze A. R. jako pracownik u platnika skladek S. B.
nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 grudnia
2016T.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podnidsl, ze w dniu 6 kwietnia 2017 r. przeprowadzil postepowanie kontrolne w sprawie
zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek S. B. z siedzibg w K..

Z akt kontroli wynika, ze wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik od 1 grudnia 2016 r.
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony na stanowisko specjalista ds. administracyjno-biurowych, w wymiarze
czasu pracy 1/1 etatu, z wynagrodzeniem 3.500 zl brutto miesiecznie.

Uzasadniong watpliwo$c¢ budzi fakt, ze pracodawca zawierajac umowe po raz pierwszy zawarl ja na czas nieokreslony,
nie zawar} uprzednio umowy na czas probny lub czas okreslony, w trakcie ktorej moglby ocenic¢ prace na utworzonym
stanowisku pracy. Dodatkowa watpliwo$¢ wzbudza fakt, ze ustalenia dla ubezpieczonej juz na poczatku zatrudnienia
wynagrodzenia w kwocie 3.500 zl, dodatkowo na kroétko przed zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego w
zwigzku z cigza.

Na potwierdzenie zatrudnienia wnioskodawczyni do kontroli zostala przedlozona wylacznie dokumentacja kadrowo
— placowa, m.in.: umowa o prace, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, orzeczenie
lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku specjalista ds. administracyjno
— biurowych, CV, kwestionariusz osobowy dla pracownika, kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o
zatrudnienie, o§wiadczenie o zapoznaniu z zakresem ochrony ppoz., oSwiadczenie o zapoznaniu sie z ocena ryzyka
zawodowego, informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, informacji dotyczacej rownego
traktowania w zatrudnieniu, o§wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej, oSwiadczenie dotyczace rachunku bankowego,
dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych i uzyskania tytulu licencjata oraz magistra.

Do obowigzkéw wnioskodawczyni mialo nalezeé: obsluga i gromadzenie korespondencji, ewidencjonowanie
faktur zakupu, monitoring platnosci, weryfikacja dostaw, ewidencjonowanie czasu pracy podczas zewnetrznych —
serwisowych, prowadzenie ewidencji rozchodu materialéw, przygotowanie wszelkiej dokumentacji ksiegowej do biura
rachunkowego i szeroko podjetej dzialalnosci kadrowe;.

Platnik nie przedstawil Zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez ubezpieczona powierzonych jej
obowiazkow.

Nadto organ rentowy dodal, ze w okresie nieobecno$ci ubezpieczonej nikt nie zostal zatrudniony na jej stanowisku
pracy, obowiazki powierzone ubezpieczonej byly realizowane przez platnika osobiscie.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie organu rentowego watpliwo$¢ budzi fakt, ze w firmie platnika skladek zaistniata
potrzeba utworzenia stanowiska specjalisty ds. administracyjno-biurowych i zatrudnienia ubezpieczonej na czas
nieokre$lony z wynagrodzeniem 3.500 zl, dodatkowo na krotki okres przed zlozeniem wniosku o wyplate zasitku
chorobowego w zwiazku z ciaza.

Organ rentowy dodal, ze bezposrednio przed zgloszeniem wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika od 1 grudnia 2016 r. przez platnika skltadek od 1 grudnia 2016 r. nie



posiadata ona zadnego tytulu do ubezpieczen spotecznych, z ktérego nabywa sie prawo do $wiadczen w postaci zasitku
chorobowego oraz macierzynskiego i rodzicielskiego.

Zdaniem organu rentowego w przedmiotowej sprawie brak jest dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie
pracy przez ubezpieczona.

Wobec powyzszego umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek nosi znamiona czynnoSci
pozornej, ktorej celem jest obejscie przepiséw prawa i dzieki temu uzyskanie §wiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia
spolecznego — zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego i rodzicielskiego.

Na podstawie art. 83 §1 k.c. wzw. z art. 300k.p. organ rentowy wskazal, ze umowa o prace pomiedzy A. R. a platnikiem
skladek jako zawarta dla pozoru jest niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 grudnia 2016 .

/decyzja — k. 3 — 7 akt ZUS/

Ubezpieczona A. R. uznala w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 13 czerwca 2017 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji
i wniosla o jej zmiane.

/odwolanie — k. 2 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 10/

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, zainteresowany przylaczyt sie do
odwolania. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, przy warto$ci przedmiotu sporu 13.398 zl.

/protokoét rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:17:20 — 00:47:41 — plyta CD — k. 131/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. R. posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla (...) w L. w 2012 r. na kierunku finanse i rachunkowo$¢ i uzyskata
tytul magistra.

/CV — k. 15 akt ZUS, kwestionariusz osobowy — k. 19 — 21 akt ZUS, odpis dyplomu — k. 37, k. 39 akt ZUS, /
Whnioskodawczyni legitymuje sie nastepujacym do$wiadczeniem zawodowym:

- w okresie od 1 lipca 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. odbyla staz w Komendzie Powiatowej Policji w L. na stanowisku
pracownika administracyjnego,

- w okresie od 20 lipca 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. odbyla praktyki w Banku (...) S.A. w L.,
- w okresie od 11 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. odbyta staz w kadrach (...) Sp.zo.0. wL.,

- w okresie od 20 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2016 r. byla zatrudniona w Towarzystwie (...) na stanowiskach
referenta ds. akwizycji, starszego referenta ds. akwizycji, inspektora ds. rozliczen, inspektora ds. likwidacji szkdd,
likwidatora szkdd.

/CV — k. 15 akt ZUS, kwestionariusz osobowy — k. 19 — 21 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 paZzdziernika
2017T1. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53
— plyta CD — k. 131/



W dniu 22 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona wyszla za maz i przeprowadzila sie do K.. Miala dojezdza¢ do pracy w
Towarzystwie (...) z K. do L., jednakze rozwiazano z nia stosunek pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 paZzdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131/

Ubezpieczona bezposrednio przed podjeciem pracy u platnika skladek byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie
Pracy jako bezrobotna.

/bezsporne/

S. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa H. S. B. od 1 listopada 1995 r. Przedmiotem dzialalno$ci jest gléwnie
dzialalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania.

/bezsporne/
Sprawy ksiegowe platnikowi prowadzi biuro (...) sp. z 0.0.

/zeznania zainteresowanego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:19:34 — 00:50:23 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:53 — 00:17:20 - plyta CD — k. 131, umowa o $wiadczenie ustug — k.
50 — 51/

Whnioskodawczyni A. R. w dniu 1 grudnia 2016 r. zawarta z H.-C. S. B. umowe o prace na czas nieokreslony od 1 grudnia
2016 r. na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-biurowych w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
3.500 zt brutto miesiecznie. Miejsce wykonywania pracy okre$lono jako siedzibe firmy: K..

/umowa o prace — k. 7 akt ZUS/

Ubezpieczona miala zostaé zatrudniona u platnika skladek by odciazy¢ zainteresowanego w zajmowaniu sie sprawami
biurowymi.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131, zeznania zainteresowanego z dnia
26 pazdziernika 2017 r. — 00:19:34 — 00:50:23 — plyta CD — k. 39/

Ubezpieczonag polecil do pracy S. B. maz ubezpieczonej, ktory pracowatl u platnika skladek.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131/

Whnioskodawczyni w dniu rozpoczecia pracy przedlozyla zaswiadczenie o zdolnosci do pracy na stanowisku kierownika
sklepu z dnia 26 kwietnia 2016 r.

/zaséwiadczenie lekarskie — k. 110 plik I akt ZUS, k. 43/
W dniu 26 kwietnia 2016 r. ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 109 plik I akt ZUS, k. 47 - 48/

Platnik skladek utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktoérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, zakres obowigzkéw, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego BHP,
kwestionariusz osobowy, dyplomy, informacje dla pracownika, o$wiadczenia pracownika, $wiadectwa pracy,
za$wiadczenia o odbyciu stazu.



/dokumentacja osobowa — k. 7 — 59 akt ZUS, akta osobowe — k. 55/

Whioskodawczyni w dniu rozpoczecia pracy przedlozyla zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku specjalisty
ds. administracyjno - biurowych z dnia 30 listopada 2016 .

/za$wiadczenie lekarskie — k. 13 akt ZUS/
W dniu 1 grudnia 2016 r. ubezpieczona przeszla wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 9 — 11 akt ZUS/

Ubezpieczona nie otrzymala zakresu obowiazkéw w formie pisemnej. Do jej obowigzkow na stanowisku specjalisty ds.
administracyjno - biurowych miato naleze¢: zajmowanie sie sprawami kadrowymi, sprawdzanie czy pracownicy maja
aktualne badania, szkolenia, segregowanie papieré6w, skanowanie faktur i przekazywanie ich do biura rachunkowego,
zajmowanie sie biezgca korespondencjg, chodzenie na poczte, sprawami zwigzanymi z ubezpieczeniem samochodow
firmowych, firmy.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 paZzdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131, zeznania zainteresowanego z dnia
26 pazdziernika 2017 r. — 00:19:34 — 00:50:23 — plyta CD — k. 39, dokumenty — k. 35 w zw. z zeznaniami z dnia 10
kwietnia 2018 r. — 00:14:53 — 00:17:20 - plyta CD — k. 131/

Whnioskodawczyni miala uczestniczy¢ w inwentaryzacji firmy, ktéra odbyla sie od 29 do 31 grudnia 2016 .

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 paZzdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131, zeznania zainteresowanego z dnia
26 pazdziernika 2017 r. — 00:19:34 — 00:50:23 — plyta CD — k. 39 w zw. z zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. —
00:14:53 — 00:17:20 - plyta CD — k. 131/

Whnioskodawczyni miala wykonywaé swoje obowigzki w godzinach od 8.00 do 16.00.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 paZzdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131/

Wnioskodawczyni nie podpisywala zadnych dokumentow, ktore wychodzily z firmy, nie byta do tego upowazniona.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131, zeznania zainteresowanego z dnia
26 pazdziernika 2017 r. — 00:19:34 — 00:50:23 — plyta CD — k. 39 w zw. z zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. —
00:14:53 — 00:17:20 - plyta CD — k. 131/

Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonej karty wynagrodzen.

/karta wynagrodzen — k. 61, k. 65, k. 69 akt ZUS/

Whioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie przelewem na konto.

/potwierdzenie przelewu — k. 63, k. 67, k. 71 akt ZUS/

Ubezpieczona podczas obowiazujacych ja godzin pracy u platnika skladek robila zakupy i placila za nie karta platnicza:
- w dniu 10 stycznia 2017 r. na kwote 70,37 zt 0 godz. 14.35 w Biedronce w K.,

- w dniu 23 grudnia 2016 r. na kwote 55,35 zt 0 godz. 12.20 w Biedronce w K.,



- w dniu 23 grudnia 2016 r. na kwote 27,43 zl 0 godz. 12.38 w R. w K..
/historia rachunku — k. 42 — 45, paragon — k. 117, k. 118, k. 124 — 125, k. 133/

Ubezpieczona w chwili rozpoczecia stosunku pracy u platnika skladek byla w ciazy. Ostatnia miesigczke miala 12
pazdziernika 2016 r. Lekarz stwierdzil ciaze ubezpieczonej na wizycie w dniu 25 listopada 2016 r. Wnioskodawczyni
stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy od 18 stycznia 2017 r. Wnioskodawczyni
dziecko urodzita 31 lipca 2017 1.

/karta przebiegu ciazy — k. 34, zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 —
plyta CD — k. 39 w zw. z zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131, dokumentacja
medyczna — k. 58, k. 61, k. 67 — 82/

Obecnie ubezpieczona przebywa na urlopie macierzyniskim do 18 lipca 2018 r.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:01:30 — 00:19:02 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:09 — 00:14:53 — plyta CD — k. 131/

W okresie kiedy ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy nikt nie zostal
zatrudniony na jej stanowisko pracy. Jej obowiazki przejal zainteresowany.

/zeznania zainteresowanego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:19:34 — 00:50:23 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:53 — 00:17:20 - plyta CD — k. 131/

S. B. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiaggnal w 2015 r. przychod w wysokosSci 824.835,14 zl, koszty
uzyskania przychodu wyniosly 571.977,46 zl, a doch6d wynidst 252.857,68 zl, w 2016 r. przychdéd w wysokosci
435.595,54 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 420.378,91 zl, a dochdd wyniost 15.216,63 z1, w 2017 r. przychod
w wysokoSci 334.544,28 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 405.284,39 zl, a strata wyniosla -70.740,11 zl.

/analizy finansowe — k. 52 — 54, zeznanie podatkowe za 2017 — k. 166 — 169/

Platnik skladek w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. zatrudnial pracownika na stanowisku
asystentki biura w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.500 zl brutto, a nastepnie 2.200 zl brutto.

/akta osobowe A. B. — k. 55/

Platnik skladek oprécz ubezpieczonej obecnie zatrudnia 2 pracownikéw. Jednym z nich jest maz wnioskodawczyni P.
R.. Sg to pracownicy produkcyjni, ktérzy otrzymuja wynagrodzenie w wysokoSci 2.000 zl.

/zeznania zainteresowanego z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — 00:19:34 — 00:50:23 — plyta CD — k. 39 w zw. z
zeznaniami z dnia 10 kwietnia 2018 r. — 00:14:53 — 00:17:20 - plyta CD — k. 131/

Szczegdlowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, w tym w aktach ZUS, w postaci dokumentéw oraz czeSciowo zeznan wnioskodawczyni,
zainteresowanego.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka ubezpieczona peklila w spornym okresie u
platnika skladek.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez
ubezpieczona w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwoSci zeznan wnioskodawczyni, zainteresowanego
przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okolicznosci faktyczne.



Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze od dnia nawigzania stosunku pracy miala pracowaé od poniedziatku do pigtku
w godzinach od 8.00 do 16.00.

Mozliwym jest nawet, ze wnioskodawczyni pojawiala sie w firmie, gdy np. odwiedzala meza, ktory jest
zatrudniony u platnika skladek. Jednakze z materialu dowodowego nie wynika by ubezpieczona byla pracownikiem
zainteresowanego i wykonywala na jego rzecz jakakolwiek prace.

Sad uznal zatem za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace przez ptatnika skladek z
A.R.izgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2016 r. bylo czynnosciami pozornymi, dokonanymi
jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczeni i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z
macierzynstwem.

Brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych dzialalno$é ubezpieczonej na rzecz pracodawcy poza
aktami osobowymi, ktdore stanowia formalny element zatrudnienia, a nie sa dowodem faktycznego §wiadczenia pracy
a co za tym idzie istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Trudno bowiem uznaé¢, ze dowodem $wiadczacym na wykonywanie pracy przez ubezpieczona sa zlozone przez
wnioskodawczynie i zapewne przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania: brudnopis z inwentaryzacji, spis
z natury czy etykiety.

Sad nie dal zatem wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz zainteresowanego co do faktu, ze podjela prace w firmie
platnika skladek na podstawie umowy o prace od 1 grudnia 2016 r. i Swiadczyla ja w biurze pracodawcy w godzinach
od 8.00 do 16.00 od poniedzialku do piatku, gdyz przeczy temu zebrany w sprawie material dowodowy. Ubezpieczona
bowiem w godzinach w ktérych miala §wiadczy¢ prace robila zakupy w K. i placila za nie karta platnicza wystawiong
na swoje imie i nazwisko:

- w dniu 10 stycznia 2017 r. na kwote 70,37 zl o godz. 14.35 w Biedronce w K.,
- w dniu 23 grudnia 2016 r. na kwote 55,35 zl 0 godz. 12.20 w Biedronce w K.,
- w dniu 23 grudnia 2016 r. na kwote 27,43 zt o godz. 12.38 w R. w K..

W ocenie Sadu niewiarygodne sa zeznania ubezpieczonej, ktoéra twierdzila, ze w dniu 23 grudnia 2016 r. miala
urlop albowiem brak jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej ten fakt, a nadto sa one sprzeczne z zeznaniami
zainteresowanego, ktory wskazal, ze w dniu 23 grudnia 2016 r. zwolnil ubezpieczong wczesniej z pracy.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie wykazano by zaistniala potrzeba zatrudnienia u platnika skladek
ubezpieczonej na stanowisku specjalisty ds. administracyjno — biurowych z wynagrodzeniem 3.500 zl albowiem
podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni nikt nie zostal zatrudniony na jej stanowisko pracy, obowigzki te ponownie
przejal platnik skladek. Nadto zainteresowany ma podpisang umowe o $wiadczenie ustug z biurem rachunkowym i
takze sprawy kadrowe mégt mu zleci¢ za dodatkowa oplata w wysokoSci 300 zt (2 pracownikéw x 150 zI) miesiecznie.
Byloby to zapewne bardziej ekonomiczne rozwiazanie niz zatrudnienie wnioskodawczyni za kwote 3.500 zl brutto
miesiecznie.

Na uwage zasluguje takze fakt, ze pracownicy zatrudnieni u platnika skladek z o wiele dluzszym stazem niz
wnioskodawcezyni otrzymuja wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia.

Nalezy takze podnie$é, ze dochody platnika skladek w 2016 r. wyniosly 15.216,63 zl, a w 2017 r. poniést strate.

Sad oddalil wniosek dowodowy zainteresowanego o zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia analizy
ekonomicznej, z ktdrej bedzie wynikalo, ze zatrudnienie wnioskodawczyni bylo nieekonomiczne zgodnie bowiem z
art. 6 k.c. to na skarzacej spoczywa ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. A zatem to na wnioskodawczyni cigzyt
obowiazek wykazania, ze zatrudnienie jej przez platnika skladek bylo uzasadnione ekonomicznie. Zobowigzanie



organu rentowego do wykonania w/w analizy spowodowalo by przerzucenie ciezaru dowodu ze strony skarzacej na
organ rentowy. Nadto dokonanie oceny nieekonomicznosci zatrudnienia wnioskodawczyni w zakresie koniecznym
do rozstrzygniecia niniejszego sporu nie wymagato wiadomosci specjanych. CelowoSci zatrudnienia odwolujacej
stanowila jedynie element oceny pozornos$ci zawartej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezeSniejszy co najmniej 10-letni okres obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestig sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy A. R. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie
platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolnosé zobowiazania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkecyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 r, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre$lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.



W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwoéci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczona i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2016 r. bylo czynno$ciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z chorobg i macierzynstwem.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$é miedzy zlozonym oswiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynno$ci prawne;j. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wtadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oswiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

Podsumowujac czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktora zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lgcznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnos$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo lgczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoble wywolywaé zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia woli
(pozorno$c¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okres§lonego adresata,
ktory zgadza sie na pozorno$é danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzié¢ zadnych watpliwosci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
L~hiewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelng $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej o$wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoS$cia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkres$lenia wymaga przy tym, ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoéci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$é ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W,
Obej$cie prawa jako przyczyna niewazno$ci czynno$ci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).



O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejécie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy zalozeniu, Ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okreSlonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).



Glownym celem zawarcia umowy o prace winno byé zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowoéci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wnioskodawczyni
na rzecz platnika skladek nie wykonywala zadnych czynnosci o charakterze pracowniczym w spornym okresie.

Wynikajacy z zeznan wnioskodawczyni spos6b i miejsce Swiadczenia pracy nie wykluczajg co prawda Swiadczenia
pracy przez skarzaca w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., jednakze w analizowanej sprawie wnioskodawczyni w
rzeczywistoSci nie §wiadczyla pracy w ramach stosunku pracy.

Oceny tej nie zmienia nawet ewentualne uznanie, ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnosci w ramach
zarzadzonej inwetaryzacji. CzynnoSci te nie wiaza sie bowiem z podstawowym zakresem obowigzkéw na stanowisku
specjalisty ds. administracyjno-biurowych, a na takim zostata zatrudniona wnioskodawczyni. Mogly one ewentualnie
stanowi¢ zakres umowy cywilno-prawnej, z cala za$§ pewno$cig nie uzasadnialyby zawarcia umowy o prace chocby na
okres 1 miesiaca a co dopiero na czas nieokre$lony.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt
osobowych i listy plac, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczego6lnoéci, aby wskazywat
na konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy
wykonania poszczegélnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma



pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajgce dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umow cywilnoprawnych (szczegbdlnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zaleznoSci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma spos6b wykonywania umowy, a w szczego6lnosci realizowanie przez kontrahentow — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez te cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac te teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie
i platnika skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne.



Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynig nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwigzana poleceniami przelozonego, ani zobowiazana do §wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Nie byla rozliczana z godzin pracy.

Pracodawca wcze$niej nie zatrudnial nikogo na tym stanowisku — zostalo ono utworzone specjalnie dla odwotlujacej,
a po jej przejSciu na zwolnieniu lekarskie —obowiazki ponownie przejal zainteresowany. Nadto zatrudnienie
odwolujacej sie na warunkach wynikajgcych ze spornej umowy bylo calkowicie nieuzasadnione ekonomicznie.
Zainteresowany osiagnal niewielki zysk w 2016 roku i ponio6st duza strate w 2017 roku . Sytuacja ta bytaby znacznie
gorsza gdyby rzeczywiScie musial utrzymywac nieprodukcyjnego pracownika z wysokim wynagrodzeniem, w sytuacji
gdy niewielkim kosztem mogt zleci¢ wykonywanie tych samych czynno$ci biuru rachunkowemu.

Nie uszlo uwadze sadu i to, ze hipotetyczny zakres obowigkéw wnioskodawczyni nie wypelnialby wymaganych 8
godzin pracy — a w takim wymiarze zostala zatrudniona, skoro pracodawca wcze$niej wykonywat te obowiazki, bez
uszczerbku dla swoich zadan i powr6cit do tego nie szukajac nikogo nowego na zwolnione nowoutworzone stanowisku,
ktére wedle twierdzen zainteresowanwgo, byto takie niezbedne dla firmy.

Podkresli¢ takze nalezy nieracjonalno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacej w stosunku do wynagrodzen
pracownikéw produkeyjnych, od ktérych przeciez bezposrednio zalezal zysk firmy.

Wszystko to wskazuje na pozornoé¢ zawartej umowy o prace. Sens jej zawarcia dojrze¢ mozna dopiero jesli
przyjmie sie, ze jedynym celem dokonanania tej czynno$ci bylo zabezpieczenie mozliwosci skorzystania przez
wnioskodawczynie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, przy zatozeniu, iz obowigzek oplacania skladek bedzie
minimalnie kroétki.

Ubezpieczona nie wykazala takze, aby wykonywala jakiekolwiek czynno$ci w spornym okresie i byly one wykonywane
w ramach stosunku pracy. Na niej za$, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajgc umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkow prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzié w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktorej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwiazku z
macierzynstwem od wysokiej podstawy, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace
stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie mogto
stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od odwolujacej i zainteresowanego sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwoty po
3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 2 pkt 5, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 1., poz. 1804).

K.K.-W.



