Sygn. akt VIII U 1214/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2017 roku (decyzja nr (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, I Oddziat w L., na podstawie
art.83 ust.1 punkt 1 w zw.

z art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 .
poz. 963 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. M. nie podlega, od dnia 2 listopada 2016 roku, ubezpieczeniom spotecznym, to
jest ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik, u ptatnika skladek

- ().

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 17 listopada 2016 roku platnik skltadek zlozyl za
wnioskodawce dokument zgloszeniowy (...) z data zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia od dnia 2 listopada 2016 roku. Zgloszenie wnioskodawcy do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia zostalo dokonane po obowigzujacym terminie 7 dni, to jest w dniu 17 listopada 2016
roku. Organ rentowy podkreslil, ze A. M. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w trakcie niezdolnoéci do pracy,
ktora trwala od dnia 15 listopada 2016 roku. Z zapiséw znajdujacych sie na koncie indywidualnym wynika, iz przed
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, jako pracownika przez platnika skladek (...), A. M. nie posiadal tytulu do
ubezpieczen spolecznych.

A. M. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku tokarza — spawacza, z wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym
2.000 zl brutto oraz premia uznaniowa w wysokos$ci 200 zl. Nie wskazano zakresu czynno$ci wnioskodawcy w formie
pisemnej. Ponadto, A. M. nie posiadal aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
podjecia pracy na okreslonym stanowisku oraz szkolenia BHP. Przedstawione przez platnika sktadek dokumenty na
okoliczno$¢ wykonywania przez wnioskodawce pracy, kserokopie listy obecnoéci, umowy o prace oraz dokumentacja
kadrowo — placowa, w ocenie organu rentowego, nie moga by¢ potwierdzeniem rzeczywistego wykonywania pracy, a
potwierdzaja jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia.

Dodatkowo, w okresie od 15 listopada 2016 roku do 2 grudnia 2016 roku wykazano okres usprawiedliwionej
nieobecnos$ci w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku, natomiast od 3 grudnia 2016 roku do 2 lutego 2017
roku wykazano okres niezdolnosci do pracy. Tym samym w przewazajacym okresie wnioskodawca byl niezdolny do
pracy a na jego miejsce nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Dopiero w marcu 2017 roku, na okres dwoch tygodni,
zostala zatrudniona osoba na podstawie umowy o dzielo. Z zeznan A. M. oraz z zeznan platnika sktadek wynika, iz A.
M. byt dotychczas zatrudniony na podstawie umow o dzielo oraz umoéw zlecenia, za$§ dokumenty w tym zakresie zostaly
zlozone do organu rentowego dopiero po wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie. Ponadto, platnik
skladek w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie zatrudnial pracownikéw na podstawie uméw o prace.
Dodatkowo, zla sytuacja finansowa platnika skltadek, w ocenie organu rentowego, $wiadczy o tym, ze nie bylo potrzeby
gospodarczej w zatrudnianiu pracownika. H. M., matka wnioskodawcy, jest takze wspolnikiem w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowym (...) Spélka z o. o.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza, iz wnioskodawca zostal zatrudniony na specjalnie utworzonym stanowisku pracy
jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Tym samym umowa o prace nie byta w rzeczywistoéci
wykonywana a stosunek pracy nosi znamiona czynnosci pozornej i w konsekwencji jest niewazny.

W imieniu platnika skladek, (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. odwolanie od wniosta H. M. zadajac
jej zmiany poprzez ustalenie, ze sporna umowa o prace byla wazna.

W uzasadnieniu odwotlania platnik skladek podniosla, iz organ rentowy blednie ustalil, iz umowa o prace nie
byla wykonywana i nosila znamiona czynnosci pozornej. W ocenie odwolujacej, zgloszenie A. M. do ubezpieczen
spotecznych bylo prawnie skuteczne. H. M. podkre§lila, Ze zatrudnienie jej syna bylo uzasadnione, gdyz aktualnie



posiada 94 % udzialdow w spolce, ktore zamierza w przyszloSci przekaza¢ synowi, aby prowadzil sprawy spoiki.
Odwolujaca podniosta rowniez, ze nie wiedziala o obowigzku rejestracji umow zlecenia i umoéow o dzielo do organu
rentowego, jednakze po stwierdzeniu uchybien w tym zakresie dopelila wszelkich formalnoSci. Ponadto, ciezka
choroba A. M. zostala zdiagnozowana dopiero w lutym 2017 roku, czego H. M. nie byla w stanie przewidzie¢ w
momencie nawigzania stosunku pracy miedzy stronami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

A. M. urodzit sie roku 3 kwietnia 1980 roku w k.. A. M. uczeszczal do Zespohu Szkoél Zawodowych w L. do klasy o
profilu mechanik maszyn i urzadzen przemystowych.

($wiadectwo szkolne — k. 41 akta osobowe)

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia zostalo zarejestrowane
w Krajowym Rejestrze Sadowym 18 wrze$nia 2012 roku. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci spotki jest produkeja
maszyn i urzadzen, prace remontowe i budowlane, wynajem maszyn i sprzetu oraz handel artykulami przemyslowymi.
Spolka zajmuje sie przede wszystkim produkcja i remontem betoniarek. Jedyny czlonkiem zarzadu i jednoczesnie jego
dyrektorem jest H. M., ktéra posiada wiekszo$¢ udzialow spoltki.

(informacja z KRS — k. 119, zeznania platnika skladek H. M. — e — protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku
— 00:02:27 — 00:32:52 — k. 73, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku — 00:04:22 —
00:12:00 — k. 159, plyta CD)

H. M. jest matka wnioskodawcy A. M..
(bezsporne)
Whnioskodawca w dniu 27 pazdziernika 2016 roku zawarl umowe o prace z (...) w L..

A. M. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spawacza — tokarza, z wynagrodzeniem
zasadniczym wynoszacym 2.000 zl brutto oraz z premig uznaniowa w wysokos$ci 200 zl, przy pracy przez pelen miesigc.

Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 2 listopada 2016 roku. Umowa o prace zostala rozwigzana, a platnik skladek
wyrejestrowal pracownika z ubezpieczen spolecznych 17 kwietnia 2018 roku.

(umowa o prace — k. 41 akta osobowe, pismo organu rentowego — k. 155, zeznania platnika sktadek H. M. — e — protokol
rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku — 00:02:27 — 00:32:52 — k. 73, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy
z dnia 23 maja 2018 roku — 00:04:22 — 00:12:00 — k. 159, plyta CD)

A. M. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych 17 listopada 2016 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

A. M. byl zatrudniony u platnika skladek, na podstawie umow zlecenia, w nastepujacych okresach:
 od 12 pazdziernika 2015 roku do 24 pazdziernika 2015 roku;
 od 16 listopada 2015 roku do 27 listopada 2015 roku;
+ od 10 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku;

« od 30 maja 2016 roku do 14 czerwca 2016 roku;



+ od 16 sierpnia 2016 roku do 23 sierpnia 2016 roku.
(pismo organu rentowego — k. 124, umowy zlecenia — k. 41 akta osobowe)

H. M. planowala przeniesienie udzialow w spoélce (...) na A. M.. Z uwagi na okoliczno$¢, iz byl on wczesniej
zatrudniony w spoélce na podstawie umoéw zlecenia wyszed! z inicjatywa zmiany formy zatrudnienia na umowe o
prace. Ponadto, nawigzanie stosunku pracy mialo by¢ rdwniez zwigzane ze zwiekszeniem produkcji oraz pozyskaniem
nowego kontrahenta.

A. M. nie mial stalych godzin pracy, byly one ustalane na biezgco, zazwyczaj z jednodniowym wyprzedzeniem.
A. M. czasem pracowatl przez 6 godzin a czasem przez 11, w zalezno$ci od potrzeb. Pracowal réwniez w soboty.

Pracodawca nie prowadzil ewidencji czasu pracy. H. M. oraz A. M. posiadali klucze do zakladu. A. M. mégt swobodnie
wchodzi¢ do zakladu. Jednocze$nie nie byt upowazniony do wystawiania dokumentow.

(odwolanie — k. 2 — 4. faktury — k. 5 — 10, zeznania platnika skltadek H. M. — e — protokd} rozprawy z dnia 13
pazdziernika 2017 roku — 00:02:27 — 00:32:52 — k. 73, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 23 maja
2018 roku — 00:04:22 — 00:12:00 — k. 159, plyta CD)

Pracodawca sporzadzil dla pracownika dokumentacje kadrowa w postaci list obecnosci oraz list plac. Jednoczesnie
brak jest pisemnego zakresu obowigzkéw pracownika. A. M. nie posiadal rowniez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do podjecia pracy na okre§lonym stanowisku oraz szkolenia BHP.

(listy obecnosci oraz listy plac — k. 53 — 57 akta ZUS, zeznania platnika skladek H. M. — e — protokol rozprawy z dnia
13 pazdziernika 2017 roku — 00:02:27 — 00:32:52 — k. 73, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 23 maja
2018 roku — 00:04:22 — 00:12:00 — k. 159, plyta CD)

A. M. stal sie niezdolny do pracy od 15 listopada 2016 roku, od tego czasu byl wielokrotnie hospitalizowany oraz
badany ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne. Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek nie posiadal tytulu
do ubezpieczen spolecznych.

(decyzja — k. 67 — 72 akta ZUS, zestawienie za$wiadczen ubezpieczonego — k. 156, dokumentacja medyczna — k. 50,
52, 54,76, 78 — 102)

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig osiagneta doch6d wynoszacy:
» 988.72 7zt w 2013 roku;
+ 2.645,00 z1 w 2014 roku;
* 1.441,25 z} w 2015 roku;
» 1.480,51 z} w 2016 roku.

Ponadto, spo6lka posiada zadluzenie wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek za lata
2002 — 2003. Umowa z 17 sierpnia 2017 roku o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek ulegla rozwiazaniu z
dniem 21 pazdziernika 2017 roku z uwagi na nieoplacenie dwdch rat ukladu, ktérych termin wymagalnoéci uplynat.

(zeznania podatkowe — k. 33 — 40 akta ZUS, pismo organu rentowego — k. 155, zeznania platnika skladek H. M. — e —
protokol rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2017 roku — 00:02:27 — 00:32:52 — k. 73, plyta CD, w zw. z e — protokolem
rozprawy z dnia 23 maja 2018 roku — 00:04:22 — 00:12:00 — k. 159, plyta CD)



W czasie niezdolnoéci do pracy A. M. nikt nie zostal zatrudniony na jego miejsce na okres usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

W marcu 2017 roku zatrudniona zostata osoba na okres dwdch tygodni na podstawie umowy o dzieto.
(okoliczno$¢ bezsporna)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom H. M. w czeSci, w ktorej
wskazywala na realno$§¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o prace oraz faktycznego Swiadczenia pracy przez A. M.
w ramach tej umowy.

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byt realizowany. Przeciwko prawdziwos$ci zeznan strony
przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne. Zeznania platnika skladek w istocie sprowadzajg sie
jedynie do stwierdzenia, iz A. M. przychodzil do zakladu, posiadal wtasne klucze oraz wykonywal pewne czynnosci,
jednakze nie okre$lono czym konkretnie sie zajmowal oraz jakie wykonywal prace. Biorac pod uwage okoliczno$é, ze
A. M. jest synem H. M., czyli osoby posiadajacej wiekszo$¢ udzialdéw w spodlce, powyzsza argumentacja nie jest dla
Sadu przekonujaca. Sam fakt przebywania w miejscu pracy nie przesadza jeszcze o realno$ci zawartej umowy o prace.
Brak jest natomiast wiarygodnych dowodoéw co do rzeczywistego Swiadczenia pracy przez A. M..

Watpliwosci budzi réwniez kwestia godzin, w ktérych mial wykonywaé prace A. M.. H. M. zeznala, iz dla pracownika
nie byla prowadzona ewidencja czasu pracy. Réwniez nie byly okreSlone stale godziny wykonywania obowigzkow
oraz dni tygodnia. Natomiast sam fakt sporzadzenia list obecnosci nie §wiadczy o rzeczywistym wykonywaniu pracy
w ramach stosunku pracy. A. M. przed rozpoczeciem pracy nie posiadal réwniez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do podjecia pracy na okre§lonym stanowisku oraz szkolenia BHP.

W konsekwencji, jedynymi dowodami, ktore moglyby §wiadczy¢ o realnoSci zawartej umowy o prace jest zgromadzona
w aktach sprawy dokumentacja. Nalezy jednak podkredli¢, iz w przewazajacej wiekszo$ci jest ona niewiarygodna
oraz sprzeczna z poczynionymi ustaleniami faktycznymi. Samo sporzadzenie wymaganej dokumentacji nie Swiadczy
jeszcze o realno$ci umowy o prace, a jedynie o zado$c¢uczynieniu formalnemu obowigzkowi jej sporzadzenia.

Jezeli chodzi o umowe o prace zawarta pomiedzy A. M. a sp6tka bezspornym jest, iz zaoferowane stanowisko pracy,
bylo nowoutworzonym, ktorego nikt wezesniej przed nim nie zajmowal. W aktach sprawy brak jest rowniez pisemnego
zakresu obowigzkéw na przedmiotowym stanowisku pracy.

Jak wynika z akt sprawy, spotka dotychczas zatrudniala osoby wylacznie na podstawie umoéw cywilnoprawnych.
Jednocze$nie A. M. byl jedyna osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace. Trudno zatem nie mie¢ watpliwoSci
czy w rzeczywisto$ci pracowal na stanowisku spawacza — tokarza, a spotka wyplacala wynagrodzenie w wysoko$ci
2.000 zlotych. Zwlaszcza, gdy brak jest potwierdzenia dokonywania takich przelewdw przez pracodawce na konto
pracownika.

Ponadto, bezposrednio po zaprzestaniu Swiadczenia pracy przez A. M., platnik skladek nie zatrudnil nikogo na
jego miejsce. Co dodatkowo przemawia za argumentem, ze zatrudnienie pracownika bylo pozorne. W toku procesu
wskazano, iz na tozsamym stanowisku zostala zatrudniona nowa osoba, jednakze zostala zatrudniona na podstawie
umowy cywilnoprawnej, na okres dwoch tygodni oraz dopiero po kilku miesigcach od zaistnienia niezdolnosSci do
pracy pracownika.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze zgloszenie A. M. do ubezpieczen spotecznych nastapilo z przekroczeniem
ustawowego terminu, to jest 17 listopada 2016 roku, podczas gdy stat sie on niezdolnym do pracy od 15 listopada 2016
roku i nie posiadal weze$niej tytutu do ubezpieczen spoltecznych.



Nalezy réowniez dodaé, iz pracodawca (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w zeznaniu podatkowym z
2015 roku wykazala doch6d wynoszacy 1.441,25 zl, natomiast w 2016 roku wynoszacy 1.480,51 zt. Aktualnie spotka
posiada rowniez zadluzenie wobec organu rentowego, ktére bylto rozkladane na raty. Trudno zatem znaleZ¢ racjonalne
przyczyny, dla ktérych spotka zdecydowala sie na zatrudnienie pracownika, wobec zlej sytuacji finansowej. Brak
jest uzasadnionej potrzeby gospodarczej dla zatrudniania pracownika po stronie pracodawcy. Nawet jesli A. M. w
rzeczywistoSci wykonywal pewne czynno$ci na rzecz spolki (...) w toku procesu nie wykazano, aby relacja ta spelniata
przestanki uzasadniajace uznaniem jej za stosunek pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyroznia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto odplatnoScia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstat
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Legalis nr 88987).



Rowniez sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre$lone w art.22 k.p. formalne elementy umowy
0 prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stlowy s czynno§ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze wynikaé jedynie z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

W niniejszej sprawie platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zawarla z A. M. umowe o prace,
ktéra z formalnego punktu widzenia stanowila stosowna podstawe do objecia zainteresowanego ubezpieczeniem
spolecznym. Umowa ta przewidywala okres$lony czas trwania stosunku zobowigzaniowego i wskazywala jako termin
rozpoczecia pracy dzien 2 listopada 2016 roku. Z tego tytulu zainteresowany zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz samo zawarcie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy
do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak wynika z brzmienia przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste
pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych
watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt I UK 472/12) zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego z tytutu sporzadzenia
umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych nie ma
podstawy faktyczne;j.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie sktadki przez podmiot, ktéry
nie $§wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnoSci
odpowiadajacych treéci art.22 k. p., czyli wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy (art.78 k. p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku, IT UK
69/11).

Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 2012 roku (II UK 14/12) podkreslil, Ze jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie
strony maja §wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw

i obowiazkow wypelniajacych tresé stosunku pracy, to taka umowe nalezy potraktowaé jako zawarta dla pozoru i przez
to nie mogaca stanowi¢ tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze art.8381 k. c. okresla czynno§é prawna pozorna jako o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi
by¢ zlozone tylko dla pozoru, a jego adresat musi mieé tego Swiadomos¢ (zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej
dla pozoru), przy czym przestanki te musza wystapié lacznie. Ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba
o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym
przez nig oéwiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie woli
albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow prawnych, albo tez chce wywotaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego
przez nia o$wiadczenia woli. Stad tez podstawowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie, czy istotnie strony laczyl



stosunek pracy w rozumieniu art.22 k. p., bowiem to jedynie daje prawo do objecia ubezpieczeniem spolecznym z
tego tytulu.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona w dniu 27 pazdziernika 2016 roku umowa o prace nosi cechy umowy
pozornej, nawigzanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przyshugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia
spoltecznego. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz A. M.
faktycznie $wiadczyl prace na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w ramach pracowniczego stosunku

pracy.

W zwigzku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wykonywania jakichkolwiek czynnoSci na rzecz spoiki (...),
to na odwolujgcej w mys§l art.253 zdanie 2 k.p.c., spoczywal ciezar wykazania, ze A. M. $wiadczyl prace. A. M. w
ramach stosunku pracy wykonywaé mial szereg czynno$ci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze w toku niniejszego postepowania platnik skladek nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw
uprawdopodobniajacych Swiadczenie pracy w ramach przedmiotowej umowy.

W toku procesu H. M., w imieniu odwolujacego platnika skladek, nie wykazala zadnej inicjatywy dowodowej w
celu dowiedzenia swoich racji. Nie wykazano zaréwno obowigzkéw jakie mial wykonywac A. M., godzin pracy oraz
rzeczywistej wyplaty wynagrodzenia. Co prawda w swoich zeznaniach H. M. podkreslala, ze jej syn byt widziany przy
pracy na terenie zaktadu przez wiele oséb, jednak nie przedstawila dowodéw z ktdrych wynikaloby czym sie zajmowal
ani tez nie zdecydowala sie na powolanie dowodow z zeznan $§wiadkéw, czyli oséb, ktére moglyby potwierdzic¢
przedstawiona przez nig wersje.

Nadto z zeznan H. M. wynika, iZ w wykonywaniu przez A. M. czynnoSci wystepuja elementy obce stosunkowi pracy
— brak podporzadkowania, swoboda w organizacji czasu pracy. OczywiScie ksztalt podporzadkowania pracownika
moze by¢ rozny, m.in. w zalezno$ci od pelnionej funkeji lub zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny
aspekt podporzadkowania okreéla art.100 k.p., wskazujac na obowiazek pracownika stosowania sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy. Zainteresowany nie byl osoba obcg dla ptatnika, a spétka byta firma rodzinna, gdzie
rygory dotyczace zaréwno czasu pracy, podporzadkowania moga ulec pewnemu zlagodzeniu z uwagi na to, ze prace
wykonuja czlonkowie rodziny i czesto wiaze sie z tym wieksze zaufanie, niemniej jednak nie zwalnia to pracodawcy
do przestrzegania regul okre$lonych w kodeksie pracy.

Wszystkich pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okre$lona
w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowigzani do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, ktory powinien wynikaé
z umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Natomiast zainteresowany
swobodnie dysponowal swoim czasem pracy. Platnik nie kontrolowal czasu pracy zainteresowanego, nie weryfikowat
czy pracuje 8 godzin dziennie, nie przedstawil dowodoéw z ktorych wynikaloby jak rozliczal prace w soboty.

Swoboda zainteresowanego w wykonywaniu i organizacji pracy (takze w zakresie czasu pracy) nie pozwala na uznanie,
ze wykonywat prace w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwosci, Ze umowa sporzadzona przez
strony miala charakter pozorny. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz A. M. byl zainteresowany objeciem go
ubezpieczeniem spolecznym, pracy faktycznie nie podjal i jej nie §wiadczyl w rezimie stosunku pracy.

Nalezy takze wskazaé, iz platnik nie zatrudnil na miejsce zainteresowanego w okresie jego nieobecno$ci osoby
na zastepstwo, zainteresowany zostal dopuszczony do pracy bez waznych badan lekarskich i szkolenia bhp, zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych juz w trakcie zwolnienia lekarskiego, stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy.
Spoélka nie osiggala dochodow pozwalajgcych na zatrudnienie pracownika.

Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go faktycznie
zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej umowy o prace, mozliwe jest
ustalenie,



ze w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych zawarta ona zostata dla pozoru (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III AUA 622/15).

O tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowsg
o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowiazkéw pracowniczych, czyli
Swiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiagna¢ skutkoéw
wynikajacych z tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k. p.

Gdyby nawet uznaé, ze zainteresowany w jakim$ zakresie $wiadczyl prace i umowa o prace nie byla pozorna to
wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad wsp6lzycia spolecznego.

Stosownie do treSci art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. czynno$¢é prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

Nalezy takze wskazaé, iz czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej treéei, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktorego osiggniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejéciu prawa moéwié¢ mozna w
sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowigzki w sposob
zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen w
postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiggniecie innych korzySci, ktére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy
np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa. Intencja ustawodawcy jest, aby cel
zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia
bylo uzyskanie wskazanych korzySci. Tymczasem przy zalozeniu, ze strony zawarly umowe o prace nalezaloby uznaé, iz
w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwrdceniu. Stronom chodzilo bowiem o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okre$lonej sytuacji prawnej — umowa o prace stanowic
miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. W przedmiotowym postepowaniu bezsprzecznie wykazane
zostalo, Ze sporna umowa o prace zostala zawarta, gdy obie strony wiedzialy jakie warunki musi spelni¢ ubezpieczona,
aby otrzymacé $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zaré6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy
ustrojowe pozwalajg tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje
by¢ tylko sprawg stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy przerzuca sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz
dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W systemie ubezpieczen
spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej
poprzez udzielanie §wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu wypracowanego wspolnym wysitkiem
ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy zostali dotknieci ryzykiem socjalnym.
(por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004). Tymczasem dzialania platnika i zainteresowanego
zmierzaly do tego, aby osiggna¢ nieuzasadnione Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb
ubezpieczonych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych, Sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade shusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Przepis art.102 k.p.c. urzeczywistnia zasade slusznoséci i jako wyjatkowy nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, nie
konkretyzuje rowniez wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Ustalenie, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy
zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia zatem swobodnej ocenie sadu. Sposoéb
korzystania z art.102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej
zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spér. W konsekwencji ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania §rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, czy tez oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 roku, I UZ 170/10; z dnia 15 czerwca 2011 roku, V CZ 23/11; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 wrzes$nia 2013 roku III AUA 60/13).

Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przy ocenie przestanki z art.102 k.p.c. naleza zar6wno
fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i dotyczace stanu majgtkowego, sytuacji materialnej strony.
Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Do tych okoliczno$ci nalezy
zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, II CZ
223/73, LEX 7379). Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na zasadno$¢ zastosowania wskazanego
przepisu m. in. gdy sprawa ma charakter watpliwy i dyskusyjny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
kwietnia 1971 roku, I PZ 17/71) oraz gdy strona przegrywajaca proces, ktéra wytoczyla powodztwo, byla subiektywnie
prze$wiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 roku, I PR
423/72).

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku zachodzila uzasadniona podstawa do
zastosowania zasady stlusznoS$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c. Nie obciazajac wnioskodawcy obowiazkiem poniesienia
kosztow procesu Sad mial na uwadze nie tylko trudng sytuacje finansowa spolki, jej zadluzenie z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne ale takze przedmiot sprawy (zadanie ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu umowy o prace) i subiektywne przekonanie skarzacego o slusznoS$ci zadania. Z ustalen Sadu
poczynionych w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wynika, by zainteresowany wykonywat
pracy w ramach stosunku pracy, co oczywiscie nie wyklucza wykonywania pracy na innej podstawie prawnej (umowy
o dzielo, umowy o Swiadczenie ustug).

K. J.

ZARZADZENIE

1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ platnikowi z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
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