Sygn. akt VIII U 1210/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowiazujace M. S. miesieczne podstawy wymiaru sktadek wynosza:

1. Na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce:
02/2013 1. 2.227,80 zl,

03/2013 1. 2.227,80 zl,

04/2013 1. 2.079,28 7.

2. Na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:
02/2013 . 2.908,13 zl,

03/2013 . 2.908,13 71,

04/2013 1. 2.908,13 zl.

3. Na Fundusz Pracy za miesiace:

02/2013 1. 2.227,80 zl,

03/2013 1. 2.227,80 zl,

04/2013 1. 2.079,28 7.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze pismem z dnia 27 marca 2017 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce od lutego 2003 r. do
kwietnia 2013 r. z tytulu prowadzenia przez wnioskodawczynie pozarolniczej dzialalno$ci.

Z dokumentbéw zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci ubezpieczona zlozyla za siebie deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za miesigc luty 2013 r. z wykazaniem
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci 238,69 zl, za miesigce marzec 2013 r., kwiecien
2013 r. z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoséci 0,00 zh.

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. odméwiono M. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 lutego 2013 r. do 14
marca 2013 r. i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem Sadu z dnia 10 czerwca 2014 r. sygn. akt XI U 910/2013 decyzja zostala utrzymana w mocy. Sad oddalil
apelacje.

Organ rentowy dodal, ze w zwigzku z tym, Ze ubezpieczona nie spelila warunkéw do przyznania zasilku za w/w okres
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni nie miata prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy, zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 53 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu i art. 104 ust.
1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

/decyzja — k. 15 — 16 akt ZUS/



Odwolanie od w/w decyzji w dniu 23 maja 2017 r. zlozyla wnioskodawczyni M. S. i wniosta o zmiane decyzji poprzez
ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za miesigce od lutego do kwietnia 2013 r. z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci uwzgledniajacej prawo do obnizenia podstawy wymiaru skladek
ze wzgledu na trwajaca niezdolno$é do pracy.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 czerwca 2017 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania przytaczajac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 6/

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2017 r postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 par. 1 pkt. 1
kpc, a postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r — podjete.

/postanowienie — k. 42/

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwotanie i wniést o zasagdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 13 lutego 2018 r. — 00:01:39 — 00:02:43, 00:03:20 — 00:04:19 — plyta CD — k. 62/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni prowadzi dzialalnoéc¢ gospodarcza i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spotecznym. Termin
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przypada na 10 dzien kazdego miesigca.

/bezsporne/

Skladke za grudzien 2012 r. ubezpieczona wplacila w dniu 10 stycznia 2013 r. na poczcie, uiszczajac gotowke w okienku
pocztowym.

/bezsporne/
Skladka ta na rachunek organu rentowego wplynela w dniu 11 stycznia 2013 .
/bezsporne/

Za okres od 4 lutego 2013 r. do 28 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni miala wystawione za§wiadczenia o czasowej
niezdolnoéci do pracy.

/bezsporne/

Ubezpieczona zlozyla deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za miesiac luty 2013 r. z wykazaniem podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 238,69 zl, za miesiagc marzec 2013 r. i kwiecien 2013 r. z wykazaniem
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 0,00 zt.

/bezsporne/

Decyzja z dnia 15 marca 2013 r. odméwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 4 lutego
2013 r. do 17 marca 2013 r. i nadal za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy.

/bezsporne/



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona i wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt XI U
910/13 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil odwolanie M. S. i przyznal na rzecz adwokata S. K.
kwote 73,80 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/bezsporne - wyrok — k. 131 w aktach XI U 910/13/

Apelacje od w/w wyroku zlozyla wnioskodawczyni i Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 10 czerwca 2014 r. w sprawie
(...) 58/14 oddalil apelacje ubezpieczone;.

/ bezsporne - wyrok — k. 157 w aktach VII Ua 58/14/

Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. M. S. wystapila z wnioskiem o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac grudzieh 2012 r.

/wniosek — k. 22 — 23/

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial L. poinformowal wnioskodawczynie, ze
wyraza zgode na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzieni 2012 r. po terminie.

/pismo — k. 24/

Zaskarzong decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowiazujace M. S. miesieczne podstawy wymiaru skltadek

WYNosza:
1. Na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigce:
02/2013 1. 2.227,80 zl,

03/2013 1. 2.227,80 zl,

04/2013 1. 2.079,28 7.

2. Na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za miesiace:

02/2013 . 2.908,13 zl,

03/2013 . 2.908,13 71,

04/2013 1. 2.908,13 zl.

3. Na Fundusz Pracy za miesiace:

02/2013 1. 2.227,80 zl,

03/2013 1. 2.227,80 zl,

04/2013 1. 2.079,28 7.

/decyzja — k. 15 -16 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie w/w dokumentéw, ktérych wartoSci dowodowej nie
kwestionowata zadna ze stron, Sad za$ nie znalazl podstaw, azeby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnosci z urzedu. Dodaé
nalezy, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz. U.z 2016 ., poz. 963), obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w mysl art. 11 ust. 2 - na swdj wniosek dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wezeéniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1a).

Zgodnie z art. 18 ust. 8 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Na podstawie art. 20 ust. 1 w/w ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W oparciu o ust. 2 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1.

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca.

W niniejszej sprawie organ rentowy okreslajac wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek wnioskodawczyni wskazal,
ze ubezpieczona nie spelnila warunkéw do przyznania zasitku za w/w okres z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej a tym samym nie miala prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy, zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 53 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu i art. 104 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 10 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy
trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. Z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), zasilek chorobowy przysluguje

ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Majac na wzgledzie tre$¢ w/w przepisu nalezy wskazac, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat
sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Z kolei trwanie ubezpieczenia
chorobowego zwigzane jest z posiadaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy tytutem
ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dziatalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Okres trwania ubezpieczenia chorobowego to czas, w ktérym
ubezpieczony ma obowiazek oplacania skladki lub czas zwolnienia z obowiazku oplacenia skladki (por. uchwala
SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNP 2002, nr 24, poz. 601; Biul. SN 2002, nr 6, s. 4; Prok. i
Pr. 2002, nr 12, s. 49; OSNP — wkl. 2002, nr 14, poz. 2; M. Prawn. 2002, nr 16, s. 725; Wokanda 2003, nr
2, s. 23; Wokanda 2003, nr 3, s. 24). Od tej ostatniej sytuacji nalezy odr6znic nieistnienie obowigzku oplacania
skladki, na przyklad w trakcie korzystania przez pracownika z urlopu bezplatnego - ktore nigdy nie beda okresami



trwania ubezpieczenia chorobowego. Okresy trwania ubezpieczenia chorobowego oraz trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie zawsze beda pokrywaly sie ze soba w czasie. O ile okres trwania ubezpieczenia chorobowego
zawsze zawieral sie bedzie w okresie trwania tytulu ubezpieczenia (jako ze zakres tego pojecia jest wezszy), o tyle
nie zawsze bedzie zachodzila relacja odwrotna (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., s. 369).
W stosunku do oséb ubezpieczonych obowigzkowo "trwanie ubezpieczenia chorobowego" oznacza czas trwania
dzialalnoSci, z ktora laczy sie obowiazek ubezpieczenia (czas trwania stosunku pracy albo stosunku czlonkostwa w
rolniczej spotdzielni produkeyjnej), niezaleznie od tego, czy skladka na ubezpieczenie chorobowe zostala faktycznie
oplacona. Za$ w stosunku do os6b ubezpieczonych dobrowolnie "trwanie ubezpieczenia" to okres od dnia wskazanego
we wniosku o objeciu ubezpieczeniem chorobowym - nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony - do dnia ustania tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie dobrowolne ustaje za$:

1. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2. od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie sktadki na to ubezpieczenie, chyba
ze Zaktad wyrazil zgode na oplacenie skladki po terminie - wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki
po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie
nie ustaje (por. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3.07.2014 r., sygn. akt III AUa 1349/13, LEX nr 1493876,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19.09.2013 r., sygn. akt III AUa 1626/12 LEX nr 141603),

3. od dnia ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu (art. 14 w/w ustawy).

W stosunku do ubezpieczonych bedacych jednoczesnie platnikami swoich skladek "trwanie ubezpieczenia" jest
réwnoznaczne z okresem, za ktory zostala oplacona skladka - (Agnieszka Rzetecka — Gil, ustaw o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa komentarz wyd. II, opublikowano: LEX
2017).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze bezspornym jest, ze ubezpieczona uiScila sktadke za
grudzien 2012 r. z uchybieniem terminu i organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni wyplaty zasitku chorobowego
za luty, marzec i kwiecien 2013 r. Jednakze pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
I Oddzial L. wyrazil zgode na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2012 r.
po_terminie.Oznacza to, zgodnie z powolanym wyzej orzecznictwem, ze nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie
wnioskodawezyni. Zatem M. S. spelila warunki do przyznania zasilku chorobowego, a tym samym do
proporcjonalnego zmniejszania podstawy wymiaru sktadek za miesiace, w ktérych byla niezdolna do pracy tj. za luty,
marzec i kwiecien 2013 r.

W ocenie Sadu fakt, ze wnioskodawczyni nie otrzymala zasitku chorobowego nie ma znaczenia w niniejszej sprawie
albowiem art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze ubezpieczona ma jedynie spelic
warunki do przyznania zasitku, a warunki te zdaniem Sadu spenila.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sgd Okregowy na podstawie (...) §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w pkt 1 sentencji, ustalajac podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz
Pracy za okres luty — kwiecienn 2013 r z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysokos$ci
uwzgledniajgcej prawo do obnizenia podstawy wymiaru skladek w zwiazku ze spelnieniem warunku do przyznania
zasitku za ten okres.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 pkt 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm. ).



