Sygn. akt. VIII U 1175/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil R. Z. wyplaty odsetek
ustawowych za zwloke w wyplacie na jej rzecz renty.

/decyzja k 43 akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji w dniu 9 marca 2017 r. wnioskodawczyni zlozyta odwolanie, w ktérym wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu rentowego odsetek ustawowych w wyplacie renty za okres od 20 listopada
2016 roku.

/odwolanie k 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie i wywodzil jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie k.4/.

Pismem z dnia 14 lipca 2017 roku odwolujaca sprecyzowala rozszerzyla swoje zadania i wniosta o:

- zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie,

- zasgdzenie odsetek od zaleglych odsetek od dnia wniesienia pozwu,

- stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji,

- stwierdzenie odpowiedzialnoSci organu rentowego za razace przekroczenie terminu przekazania odwolania do sadu,
- zasadzenie odszkodowania
/pismo procesowe k 13-14/.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 roku wnioskodawczyni poparla swoje roszczenia i dodatkowo wskazala, ze
zada zasadzenia od organu rentowego kwoty 5-krotnosci przecietnego wynagrodzenia za opdznienie w przekazaniu
sprawy do sadu i uwaza, ze wyplata renty winna nastapié¢ 21 listopada 2016 roku poniewaz byla kontynuacja renty, a
zatem jej zdaniem organ rentowy powinien wznawia¢ wyplate z urzedu, bez koniecznosci skladania wniosku.

Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwotlania.

/e-protokot (...):43-12:30 k 1421k 141/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

R. Z. miala przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2016 roku.
/bezsporne/.

W dniu 3 listopada 2016 roku R. Z. zlozyta wniosek o przyznania jej prawa do renty.

/wniosek k 1-7 akt ZUS/.



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 listopada 2016 roku skarzaca zostala uznana za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku ze wskazaniem, ze niezdolno$é¢ trwa nadal i istniala w dniu 1
listopada 2016 roku.

/orzeczenie LO k 15 akt ZUS/.
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawczyni ztozylta sprzeciw.
/bezsporne/.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 stycznia 2017 roku skarzaca zostala uznana za osobe czeSciowo
niezdolng do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku ze wskazaniem, ze niezdolno$¢ istnieje od dnia 2 wrzeénia 2011
roku i trwa nadal.

/orzeczenie KL k 17 akt ZUS//.

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil skarzacej prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 31 listopada 2018 roku.

/ bezsporne; decyzja k 35-37/.

Wyplata renty wraz z jej wyr6wnaniem nastapila w dniu 20 lutego 2017 roku
/bezsporne/.

W dniu 26 stycznia 2017 roku R. Z. zlozyla wniosek o wyplate odsetek ustawowych
/wniosek k 41/.

Sporna decyzja z dnia 3 lutego 2018 roku ZUS odmoéwil wyplaty zadanych odsetek.
/decyzjak 43/.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie R. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr
137 z 1998 r., poz. 887 ze zm.), jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoS$ci odsetek
ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub

wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nalezy zauwazyé¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje zadanie wlasne oraz inne zadania powierzone na
podstawie innych ustaw (art. 71 ust. 1). Zaklad moze wykonywa¢ inne zlecone zadania z dziedziny ubezpieczen lub
zabezpieczenia spolecznego (art. 71 ust. 2). Przy czym zadania, o ktérych mowa w ust. 1i 2, Zaklad wykonuje odplatnie,
na zasadach okreslonych w przepisach lub w umowach albo w porozumieniach zawartych z jednostka zlecajaca (art.
71 ust. 3).

Powierzone zadania - w zakresie $wiadczen spoza zakresu ubezpieczen spolecznych - moga sprowadzaé¢ sie do
przyznawania prawa do $wiadczenia i jego wyplaty. Decyzje w sprawie przyznania renty wydaje i Swiadczenie to



wyplaca jednostka organizacyjna Zakladu wla$ciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej
sie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6znienie tego organu w ustaleniu prawa
do S$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreSlenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia"
oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania, a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi
o sytuacje, w ktorych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego
okreslajace przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego. Dla powstania
obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. (por. wyrok SN
z dnia 9.3.2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501 i wyrok SN z dnia 7.10.2004 r., II UK 485/03,
OSNAP 2005, nrio, poz.147).

Na mocy art. 118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekstjednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

1a. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

Stosownie do tresci ust. 2 jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko§é, organ
rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

Zgodnie z ust. 3 jezeli na podstawie przedstawionych $§rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktoérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

Ztredci ust. 4. wynika, ze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysokos¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5.

Na mocy ust. 5 wplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie
platnosci swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy datq wyjasnienia
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest
krotszy niz 30 dni.

W niniejszej sprawie skarzaca zlozyla w dniu 3 listopada 2016 roku wniosek o przyznania jej prawa do renty.
Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 listopada 2016 roku skarzaca zostala uznana za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku ze wskazaniem, ze niezdolno$¢ trwa nadal i istniala w dniu 1
listopada 2016 roku. Wnioskodawczyni nie zgodzila sie jednak z tym orzeczeniem i zlozyla sprzeciw. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 stycznia 2017 roku skarzaca zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy
do dnia 30 listopada 2018 roku ze wskazaniem, ze niezdolnoé¢ istnieje od dnia 2 wrze$nia 2011 roku i trwa nadal.

Niezwlocznie po wydaniu orzeczenia przez Komisje Lekarska, decyzja z dnia 13 stycznia 2017 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spoltecznych ponownie ustalil skarzacej prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia



1 listopada 2016 roku do dnia 31 listopada 2018 roku. Wyplata renty wraz z jej wyr6wnaniem nastapila w dniu 20
lutego 2017 roku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz odwolujaca nie ma racji uznajac, iz ZUS winien przedtuzac jej prawo do
renty z urzedu, bez konieczno$ci sktadania wniosku.

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy prawo do §wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnos$ci do pracy ustaje
z uplywem okresu, na jaki to §wiadczenie przyznano.

Z wyjatkiem sytuacji zamiany z urzedu renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na emeryture (art. 24a i 27a), samo
spelnienie warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu
powstalego §wiadczenia (wyrok SA w Warszawie z dnia 9 grudnia 1997 r., III AUa 978/97, LEX nr 32326), gdyz
zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa odrdznia moment powstania
prawa (tj. spelienie warunkoéw - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (tj. co do zasady nie wczeé$niej niz od
miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1).

Tym samym, niezbednym bylo zlozenie przez wnioskodawczynie konkretnego wniosku o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na kolejny okres, celem uzyskania od organu rentowego tego $§wiadczenia.
Wniosek odwolujaca zlozyla w dniu 3 listopada 2016 roku, w dniu 23 listopada 2016 roku zapadlo orzeczenie
Lekarza Orzecznika ZUS, w oparciu o ktore organ rentowy mogl wydac decyzje. Jednakze skarzaca nie zaakceptowata
orzeczenia LO, co jest jej prawem, i zlozyla sprzeciw. Komisja Lekarska wydala stosowne orzeczenie w dniu 11
stycznia 2017 roku, ktére to orzeczenie bylo ostatnig okolicznos$cia niezbedna do wydania stosownej decyzji. A zatem
niewatpliwie od tej daty ZUS mial 30 dni na wydanie decyzji, ktéra jednak wydal znacznie wezeéniej bo juz 13 stycznia
2017 roku.

Jak wynika wprost z przytoczonego art. 85 ust. 1 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest obowiazany do wyplaty odsetek
od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, tylko woéwczas, gdy
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych, nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, przy czym nie dotyczy to
przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad

nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zawarte w tym przepisie okreSlenie: "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
opbznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu.

Jednoczes$nie regulacja z art. 118 Ustawy zawiera terminy o charakterze procesowym i stanowi dla ZUS
skonkretyzowanie zasady postepowania administracyjnego wyrazonej w art. 35 k.p.a.. W przypadku przekroczenia
terminu zalatwienia sprawy decyzja jest wazna i skuteczna, nie sa to bowiem terminy prawa materialnego, ktore
powodowalyby przedawnienie orzekania w sprawie. Zwloka w zalatwieniu sprawy powoduje szereg nastepstw
procesowych i moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ organu rentowego za zwloke, ale nie moze ona stanowi¢ podstawy
zarzutu wadliwo$ci samej decyzji ani tez praw lub obowigzkéw, o ktérych w niej rozstrzygnieto.

W przedmiotowym stanie faktycznym, po wydaniu w dniu 13 stycznia 2017 roku decyzji, organ rentowy dokonat
wyplaty éwiadczenia w dniu 20 lutego 2017 roku. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 118 ust. 5 Ustawy wplata
Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy datg wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni. Niewatpliwie okres od daty wydania orzeczenia
przez KL ZUS w dniu 11 stycznia 2017 roku (wyjasnienie ostatniej okolicznos$ci), do daty terminu nastepnej ptatnosci



Swiadczenia tj. 20 stycznia 2017 roku, byl krotszy niz 30 dni. Tym samym ZUS w sposdb jak najbardziej prawidlowy
dokonat platno$ci w nastepnym terminie platnosci Swiadczenia.

Nie mozna w zwigzku z tym stwierdzi¢ op6znienia w wyplaceniu §wiadczenia, co skutkuje bezzasadnoscia zadania
wyplacenia odsetek.

Sad uznal roéwniez odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne w zakresie zadania odsetek od odsetek, gdyz brak
jest podstaw prawnych do przyznania dalszego wyréwnania szkody dla ubezpieczonego, wyniklej z opdznienia w
zrealizowaniu naleznego mu $wiadczenia.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa zakwalifikowane do spraw cywilnych w szerokim tego pojecia znaczeniu
(art. 1 k.p.c.) i s3 one sprawami szczegblnymi w relacji do spraw cywilnych sensu stricto, a prawo ubezpieczen jest
wyodrebnione w oparciu o kryterium przedmiotu regulacji prawnej. Sprawy o odsetki i o §wiadczenie glowne nalezy
traktowaé jednolicie. Organ rentowy ma obowiazek zaplaci¢ obok §wiadczenia gléwnego (emerytury), niezaleznie od
niego, oznaczonej utamkowej czesci tego Swiadczenia (odsetki) za okreSlony czas niemoznoSci uzywania pieniedzy
przez emeryta.

Potwierdzil to Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach — w powolanym uzasadnieniu wyroku z dnia 7.10.2004 r. (I UK
485/03 OSNAP 2005, nr10, poz.147) oraz w orzeczeniach I UZP 11/91 (OSP nr 7-8/1992) i (...) 17/92 (Stuzba (...)

9/93 str. 21).

Nadto Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 wrze$nia 1994 r. ( III Aur 51/1994 OSA 1995/5/47) wskazal
wprost , iz przepisy kodeksu cywilnego nie moga zmienia¢ odmiennych regulacji przepiséw w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Skoro odsetki od op6Znionego $wiadczenia sa uregulowane w przepisach prawnych z ubezpieczen
spolecznych wyczerpujaco, to nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami unormowanymi.

Z tego wzgledu nie mozna przyznac ubezpieczonej odsetek od odsetek.

Sad oddalil takze roszczenie o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci.

Jak wynika bowiem wprost z art. 118 ust. 1a Ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Niniejsza sprawa nie dotyczy ani odwolania od decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia ani decyzji ustalajacej
wysoko$¢ $§wiadczenia, a dotyczy jedynie zadania odsetek. Nadto nie mozna méwié o nieustaleniu przez ZUS w
przedmiotowe]j sprawie ostatniej okolicznoSci, gdyz jak wynika z powyzszego organ rentowy dokonat wszystkich
niezbednych ustalen i wyptat we wlaSciwych terminach.

Niezasadnym jest réwniez zadanie stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za razace przekroczenie
terminu przekazania odwolania do sadu, gdyz brak jest podstaw prawnych do takiego zadania. Zadne z
obowiazujacych przepis6w takiego roszczenia nie przewiduja.

Majac na uwadze powyzsze, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

W zakresie zadania odszkodowania za op6Znione przekazanie sprawy do sadu nalezy zauwazyé, ze zgodnie z
dyspozycja art. 476 § 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono
odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych:

1) ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia rodzinnego,



2) emerytur i rent,
3) innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wladciwoéci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

4) odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa albo stuzba
w Policji lub Sluzbie Wiezienne;.

Sprawa o odszkodowanie dochodzone przez wnioskodawce od organu rentowego, jest sprawa stricte cywilng i nie
mieéci sie w zamknietym katalogu wskazanego przepisu. Wobec tego Sad kierujac sie dyspozycja art. 200 kpce
roszczenie wnioskodawczyni w tym zakresie przekazal do rozpoznania wlasciwemu Sadowi Rejonowemu Wydzialowi
Cywilnemu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
apelacji.



