Sygn. akt VIII U 1162/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. stwierdzil, Zze A. S. nie podlega od
5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u platnika skladek M..pl (...). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 r.
strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony od 5 pazdziernika 2016 r. do 5 pazdziernika 2018 r., a juz od dnia 16
listopada 2016 . A. S. stala sie niezdolna do pracy. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, brak jest w niniejszej
sprawie dowodow $wiadczacych o wykonywaniu przez A. S. obowigzkow pracowniczych, a ponadto u platnika nie
zaistniala konieczno$¢ zatrudnienia pracownika na stanowisku jakie mialo zosta¢ powierzone A. S..

/decyzja k.26 - 30 akt ZUS/

W dniu 11 maja 2017 r. pelnomocnik A. S. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez objecie A. S.,
od dnia 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym , rentowym , chorobowym i wypadkowym
jako pracownika M..pl (...). W treSci odwolania wskazano, ze u podstaw zatrudnienia A. S. na stanowisku operatora
plotera laserowego legl fakt, iz firma platnika stale sie rozwija oraz ,ze platnik potrzebowal osoby, ktéra moglaby
wykonywac cze$¢ zadan, ktore do tej pory wykonywal on sam. Co wiecej, problemy zdrowotne skarzacej nie mialy
wplywu na zawarcie umowy o prace z firma platnika. A. S. podjela prace w przedmiotowej firmie w pazdzierniku 2016
r. oraz przedlozyla do akt osobowych za§wiadczenie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy na powierzanym jej
stanowisku.

/odwolanie k.2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu przytoczyl argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.8 — 9/

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. platnik skladek, A. O. przelgczyl sie do zlozonego przez A. S. odwolania.
/os$wiadczenie A. O. k.77 odwrdét/

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Platnik skladek, A. O. od dnia 2 wrzeSnia 2013 r. prowadzi dzialalnos$¢ gospodarczg pod firma (...).pl (...)”. Firma
platnika zajmuje sie produkcja reklam.

/zaswiadczenie z (...) k.13 plik II akt ZUS , zeznania zainteresowanego min.00:13:12 — 00:14:32
rozprawy z dnia 7 marca 2018 r. plyta CD k.179 w zwiqzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
k.78 — 78 odwrot oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:06:43 — 00:13:12 rozprawy z dnia 7 marca
2018 r. plyta CD k.179 w zwiqzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami k.77 odwrot — 78/

Whnioskodawczyni, A. S. z zawodu jest aparatowym przetworstwa miesa. Jest tez teSciowa platnika.
/okoliczno$é bezsporna/

Przed zawarciem spornej umowy o prace A. S., od dnia 1 grudnia 2013 r. nie posiadala tytulu do ubezpieczenia
chorobowego.

/ustalenia w aktach ZUS /



Siedziba firmy platnika znajduje sie w domu A. O., w ktérym zamieszkuje wspoélnie ze swoja zona, czyli corka
wnioskodawczyni. Malzonka platnika nie jest osoba wspoélpracujaca, czasem dorywczo pomaga mezowi w firmie.
Rowniez wnioskodawcezyni pomagala wezesniej zieciowi i znala obstuge plotera laserowego. Zdarzalo sie rowniez, ze
pomagala corce w domu.

/przestuchanie wnioskodawczyni k 77 odw w zw z k 177 odw/

A. O. podjal decyzje o zatrudnieniu swojej teSciowej. U podstaw zatrudnienia A. S. legl fakt, iz jesienia 2016 r. A.
O. zakupil maszyne — ploter laserowy w ramach dofinansowania z Urzedu Miasta, pod warunkiem zatrudnienia
pracownika na okres co najmniej 2 lat.

/ zeznania platnika min.0o0:13:12 — 00:14:32 rozprawy z dnia 7 marca 2018 r. plyta CD k.179 w
zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami k.78 — 78 odwrét , zeznania wnioskodawczyni
min.00:06:43 — 00:13:12 rozprawy z dnia 7 marca 2018 r. plyta CD k.179 w zwiqzku z jej
informacyjnymi wyjasnieniami k.77 odwroét — 78 oraz zeznania swiadka E. O. k.79 , faktura zakupu
plotera laserowego z dnia 31 sierpnia 2016 r. k.91/

W dniu 3 pazdziernika 2016 r. platnik i wnioskodawczyni zawarli umowe o prace na czas okre$lony od dnia 5
pazdziernika 2016 r. do dnia 5 paZzdziernika 2018 r. W treSci umowy wskazano, ze A. S. bedzie §wiadczy¢ prace na
stanowisku operatora plotera laserowego z wynagrodzeniem w wysokos$ci 3 500,00 zl w pelnym wymiarze czasu pracy.
Jako termin rozpoczecia pracy przez A. S. wskazano 5 pazdziernika 2016 roku.

/umowa o prace k.15 plik IT akt ZUS/
W dniu 16 listopada 2016 r. A. S. stala sie niezdolna do pracy.

W dokumentacji medycznej, pod datg 16.11.2016 roku lekarz psychiatra zapisal, ze wnioskodawczyni zasygnalizowala
mu problemy w domu i w pracy, zalamanie nerwowe, problemy z dzie¢mi natury indywidualnej

/dokumentacja medyczna k.60 — 62/

Podczas nieobecno$ci wnioskodawcezyni w pracy, platnik nie zatrudnil pracownika w jej miejsce.
/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od stycznia do grudnia 2016 r. przychody firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- styczen — 6 963,84 zl

- luty — 37 184,73 zl

- marzec — 4 501,77 zk

- kwiecien — 21 646,15 zl

- maj — 15 344,87 zk

- czerwiec — 29 742,73 z1

- lipiec — 5 191,87 zk

- sierpien — 9 560,00 z}

- wrzesien — 24 933,74 zi



- pazdziernik — 12 469,84 7z}
- listopad — 10 334,72 zi

- grudzien — 11 774,80 zl
/dokumentacja k.31- 45/

Whnioskodawczyni byla nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim od 16 listopada 2016 do 31 marca 2017 roku i od 11
pazdziernika 2017 roku ponownie stala sie niezdolna do pracy.

/okolicznosé¢ bezsporna, a nadto wykaz niezdolnosci do pracy k 76/

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, Zze dokumentacja osobowo - placowa wnioskodawczyni jest przejawem
jedynie formalnego zado$éuczynienia obowigzkowi platnika, jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze
praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana. Ponadto nie umknelo uwadze Sadu, ze platnik, w toku czynnoéci
wyjadniajacych przed ZUS, w protokole przestuchania z dnia 16 lutego 2017 roku podal, ze nie posiada list obecnosci
A. S., bowiem nie ma takiego wymogu, a w toku postepowania sgdowego nagle pojawily sie listy obecnoéci za sporny
okres.

Co wiecej, w tym samym protokole z dnia 16 lutego 2017 roku platnik podal, ze A. S. jest w stosunku do niego osoba
obca. Zdaniem Sadu jakiekolwiek thumaczenia i wywody o pokrewienstwie (a w zasadzie braku pokrewienistwa) z
teSciowa nie usprawiedliwia tego, ze platnik prébowal zatai¢ prawde i to, ze sprawa dotyczy osoby mu bliskie;j.

Sad nie dal wiary zlozonym w sprawie przez wnioskodawczynie, platnika oraz Swiadka zeznaniom w zakresie, w
jakim twierdzili, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace i jej realizacja poprzez wykonywanie
przez A. S. obowigzkéw pracowniczych operatora plotera laserowego w ramach stosunku pracy. Wprawdzie zeznajacy
W niniejszej sprawie byli zgodni, co do faktu, ze wnioskodawczyni zajmowala sie obstluga plotera laserowego, to
jednak na podstawie zlozonych zeznan nie sposob uznaé, aby A. S. obstugiwatla ploter laserowy w ramach obowiazkow
pracowniczych. Zeznajacy roznig sie bowiem zaréwno co do czestotliwosci wykonywania przez wnioskodawczynie
powierzonych jej zadan, jak i co do godzin $wiadczenia przez nig pracy. O ile bowiem $wiadek E. O. wskazywala,
ze ilo$¢ oraz czestotliwo$¢ wykonywanych przez wnioskodawczynie obowigzkéw pracowniczych byla uzalezniona
od iloéci realizowanych zlecen przez firme platnika, a nadto, ze wnioskodawczyni miata §wiadczy¢ prace jedynie w
okreslone dni, o tyle wnioskodawczyni, jak i zainteresowany wskazywali, ze §wiadczyla ona prace codziennie, takze
w nadgodzinach.

Co réwniez istotne, jak przyznala sama wnioskodawczyni, pomagala swojej corce w prowadzonym przez nig domu.

Jako niewiarygodne nalezy takze uznaé zeznania platnika w zakresie, w jakim wskazywal, ze zaistniala u niego
realna potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisku operatora plotera laserowego, a wskazuje na to chocby fakt
korzystania przez niego, przy prowadzonej dzialalno$ci z pomocy 0s6b z bliskiej rodziny, zmiennoéé uzyskiwanych
przychodow, jak i brak zatrudnienia pracownika podczas nieobecno$ci wnioskodawcezyni w pracy.

Nie zasluguja na wiare takze twierdzenia platnika, ze choroba wnioskodawczyni spowodowala koniecznoéc
skorzystania przez niego z ustug firm zewnetrznych.

Jak slusznie podnosit pelnomocnik ZUS, zlozone przez platnika faktury, ktére mialyby potwierdzac te okolicznoéc
zostaly wystawione w okresie, gdy wnioskodawczyni miata §wiadczy¢ prace na rzecz platnika ( 5 na 6 faktur ).
Oznacza to, ze twierdzenia platnika nie sg prawdziwe, za$ konieczno$¢ wspolpracy z innymi podmiotami wynikala
z zupehie innych okolicznoS$ci, niz choroba wnioskodawczyni. Prawdopodobnie platnik zlecil tym podmiotom
czynnoéci, ktorych nie byt w stanie wykonaé¢ sam z uwagi na ograniczenia technologiczne badz inne przeszkody
techniczne.



Sad nie dal wiary rowniez twierdzeniom wnioskodawczyni oraz $wiadka E. O. co do tego, ze to choroba siostry
wywolala u niej zly stan zdrowia. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej, w dniu rozpoczecia niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni podala lekarzowi ,trwajace od pewnego czasu problemy w domu i w pracy, zalamanie nerwowe,
problemy z dzieémi natury indywidualnej”. Nie wspomniala nic o chorej siostrze. Sad nie neguje, ze stan zdrowia
wnioskodawczyni mogl by¢ zly, jak tez nie neguje, ze wnioskodawczyni przezywala chorobe siostry, jednak niesp6jnoéc
w tym, co zeznala wnioskodawczyni oraz w tym, co zostalo zapisane przez lekarza psychiatre nie pozwala na uznanie
za wiarygodne twierdzen strony i §wiadka — corki wnioskodawczyni.

Sad ponadto nie dal wiary twierdzeniom platnika, ze ustalenie wynagrodzenia na poziomie kwoty 3500 zt bylo
ekonomicznie oplacalne dla niego, jako przedsiebiorcy. Analiza przychodéw i dochodéw platnika nie pozwala przyjac
zalozenia, ze mogl on sobie pozwoli¢ na utrzymywanie stanowiska pracy z wynagrodzeniem 3500 zlotych. Oczywiscie
sytuacja finansowa diametralnie ulegala zmianie, gdy ciezar utrzymania pracowniczego etatu zostal przerzucony na
organ rentowy.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1778) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.22 §1k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) ina jego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehniajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja



stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynno$ci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi slowy s czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy A. S. §wiadczyla prace na rzecz platnika sktadek ,, M..pl (...)”,
czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec dla pozoru.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawezyni nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku operatora plotera laserowego. OczywiScie w niniejszym postepowaniu nie jest
rola ani organu rentowego, ani Sadu ocenia¢ organizacji, czy funkcjonowania firmy platnika, nie mniej jednak nalezy
przyjmowac, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sa racjonalne
ekonomicznie.

W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace
bylo uzasadnione, gdyz wskazuje na to specyfika prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej,
wnioskodawca przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie zatrudnial pracownikéw, najczeSciej korzystajac z pomocy
rodziny.

Zdaniem Sadu, platnik chcial otrzyma¢ dofinansowanie do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z Urzedu Pracy i
tylko dlatego strony zawarly umowe o prace. Z (...) plynely pieniadze na dofinansowanie etatu, a z drugiej strony
korzystanie ze zwolnienia lekarskiego przez wnioskodawczynie otworzylo droge do czerpania §wiadczenia z funduszu
ubezpieczen spolecznych. W ten sposob platnik nic nie tracil i nie musial ponosié kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem
etatu, bowiem robil to za niego Skarb Panstwa.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnosci przez jedna ze stron na rzecz drugiej w zaleznosci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie uslug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena, z



jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik skladek przedstawit dokumenty osobowe wnioskodawczyni, to jednak w ocenie Sadu dokumenty te
nie $wiadcza o wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobnié §wiadczenie pracy,
na co wskazuja chocby listy obecnosci, ktérych w postepowaniu przed ZUS nie bylo, bo jak podat platnik nie mial
obowiazku prowadzenia takich list, a potem, w postepowaniu sadowym nagle sie pojawily i to za caly okres.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze wnioskodawczyni i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktérej nie mieli zamiaru
realizowa¢. Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawczynie ochrony ubezpieczeniowej
oraz dofinansowania etatu z Urzedu Pracy.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkoéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie prze$§wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiladzy
publicznej, ze czynno$c¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktorego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornos¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez A. S. od 5 pazdziernika 2016 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

w firmie (...).pl (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'81 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalit odwolanie.

Orzeczenie o cze$ciowym zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego zapadlo na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), poprzez zasgdzenie od A. S.1i A. O. ,jako przegrywajacych spor, na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwoty po 180 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad nie obciazyl A. S. i A. O. pelna kwota przewidziang rozporzadzeniem.

Zgodnie bowiem z tym przepisem w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przedmiotowa zasada bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu czeSciowo znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Omawiany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow



szczegblnie uzasadnionych" naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ przy tym
oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada
2013 r. wydany w sprawie I ACa 725/13).

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci Sad nie obciazyt A. S. i A. O. kosztami zastepstwa procesowego ponad
zasadzong kwote.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

S.B.



