Sygn. akt VIII U 1119/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 roku (nr (...) - (...)Ko) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni B. K. podlega od 1 sierpnia 2016 roku ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie (...) z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu zatrudnienia od 1 sierpnia 2016 roku stanowi kwota 2.800,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedtozone podczas kontroli dokumenty oraz zlozone wyja$nienia nie
stanowig uzasadnienia dla ustanowienia od dnia 1 sierpnia 2016 roku dla B. K. wynagrodzenia za prace w kwocie
4.250,00 zl. brutto i w konsekwencji ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w tej wysokosci.
W trakcie kontroli przedlozono umowe o prace zawarta w dniu 22 czerwca 2015 roku miedzy wnioskodawczynia, a
platnikiem skladek na czas okreslony od 1 lipca 2015 roku na okres 24 miesiace, rodzaj uméwionej pracy geolog,
z wynagrodzeniem 2.800,00 zt brutto. Aneksem do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2016 roku zostaly zmienione
B. K. warunki placy, tj. od dnia 1 sierpnia 2016 roku platnik ustalil wynagrodzenie na kwote 4250,00z} brutto, oraz
dokonal zmiany dotyczacej zajmujacego stanowiska (Kierownik Zespotu). Porozumienie zmieniajace warunki umowy
o prace zostaly zawarte na czas nieokres§lony. Pozostale warunki pracy pozostaly bez zmian. W krotkim okresie po
zmianie warunkéw pracy tj. juz od 25 listopada 2016 roku zostaly wystawione wnioskodawczyni za$wiadczenia o
niezdolnoéci do pracy przypadajacej w okresie ciazy. Tym samym wnioskodawczyni mialaby zosta¢ zatrudniona ze
znacznie wyzszym wynagrodzeniem na krotko przed roszczeniem o zasilek chorobowy przypadajacy w okresie cigzy.
Powyzsze w ocenie organu rentowego §wiadczy, iz zmiana stanowiska z geologa na kierownika zespolu z jednoczesng
zmiang wynagrodzenia z 2.800,00 z}, na 4.250,00 zl mialo jedynie na celu skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego od nowej wyzszej podstawy ich wymiaru.

/decyzja z dnia 20 kwietnia 2017 roku akta ZUS - brak numeracji/.

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 24 maja 2017 roku zlozyla B. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji lub jej
uchylenie. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze w prawidlowy sposéb i zgodnie z prawem zostaly zmienione
jej warunki pracy. Wskazala, ze u platnika skladek zostala zatrudniona na stanowisku geologa, jednak z uwagi na
rozwdj firmy i konieczno$¢ powiekszenia zespolu, otrzymala awans na stanowisko Kierownika Zespolu. Wigzalo sie to
z objeciem dodatkowych obowigzkow i wieksza odpowiedzialno$cia za powierzone sprawy. Wynagrodzenie wskazane
w umowie bylo adekwatne do zakresu obowiazkoéw, a takze mozliwoSci finansowych platnika sktadek.

/odwolanie wnioskodawczyni k. 2 - 3/

W zlozonej w dniu 6 czerwca 2017 roku odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 6v/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 23 maja 2017 roku zlozyl - przez swojego pelnomocnika - takze platnik
skladek, wnoszac zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek B. K. z tytulu zatrudnienia
w firmie (...) od 1 sierpnia 2016 roku w kwocie 4250,00 zlotych brutto. W uzasadnieniu odwolania skarzacy
wskazal, ze zalozeniem stron porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2016 roku,
bylo wykonywanie konkretnych obowiazkéw, Swiadczenie pracy na stanowisku Kierownika Zespolu, a nie jak
wskazuje ZUS jedynie ,uzyskanie tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu otrzymywania wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego." Odwolujacy jako przedsiebiorca od 2013 roku, odkad prowadzi dzialalnoéé,
znacznie zintensyfikowal swoje dzialania zwigzane z rozwojem przedsiebiorstwa. W ciagu 3 lat zwiekszone zostaly
obroty firmy o ok.140%. Baza klientéw, ktora od 2015 roku - czyli od momentu, w ktorym zostala zatrudniona
B. K. na stanowisko geologa, znacznie sie powiekszyla, a to zmusilo odwolujacego sie, do przeorganizowania
dzialan zespotu i wdrazania planéw zwigzanych z zatrudnieniem nowych oséb. Dotychczas to odwolujacy sie pelnit



obowiazki kierownika, jednak nie byl w stanie pogodzi¢ obowigzkow, ktére wykonywal na rzecz firmy w terenie
jak i w biurze, stad decyzja o zwiekszeniu obowigzkéw pracownika B. K. i powierzeniu jej obowigzkéw Kierownika
Zespohu. Oproécz dotychczasowych obowigzkéw, jakie ubezpieczona B. K. pelnila na stanowisku geologa, w ramach
obowiazkéw Kierownika Zespotu wykonywala w szczegdlno$ci czynnoéci zwigzane z nadzorem nad prawidlowym,
terminowym i rzetelnym wykonywaniem pracy pozostaltych pracownikéw, wprowadzaniem nowych pracownikéw na
nowoutworzone miejsca pracy itp. Zdaniem skarzacego nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci otrzymanie wyzszego
wynagrodzenia, je§li zmiana stanowiska wigzala sie z awansem na stanowisko Kierownicze, za§ wynagrodzenie
zaoferowane w zwigzku ze zmiang, nie jest wynagrodzeniem ani wygérowanym, ani nieadekwatnym do posiadanego
przez ubezpieczong wyksztalcenia, doSwiadczenia i profilu wykonywanego zawodu. Wynagrodzenie na poziomie
4250,00 zlotych brutto, przy wykonywaniu pracy w pelnym wymiarze, odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom osoby zatrudnionej na tym stanowisku.

/odwolanie platnika skladek k. 2- 8 akt o sygn. VIII U 1120/17/

W zlozonej w dniu 6 czerwca 2017 roku odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania
platnika skladek, argumentujgc jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 12 - 13 v akt o sygn. VIII U 1120/17/

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy : VIII U 1120/17 ze sprawa VIII U 1119/17
celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie k. 27 akt o sygn. VIII U 1120/17/

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku wnioskodawczyni poparla swoje odwolanie jak réwniez odwolanie M. M.
(1). Pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz popart odwolanie B. K., ponadto wnidst o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Z kolei pelnomocnik ZUS wnioést o oddalenie odwotan.

/stanowiska stron e - protokoél z dnia 8 sierpnia 2017 roku 00:02:11 - 00:03:36/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

Posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla (...) Wydzial Nauk Geograficznych na kierunku geografia o specjalnos$ci
gospodarka przestrzenna i palowanie przestrzenne w 2010 roku

/dyplom ukonczenia studiéw magisterskich k. 44 wszyta koperta/

Whnioskodawczyni posiada kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w
kategorii VIII w zakresie wykonywania prac kartografii geologicznej wraz z projektowaniem i dokumentowaniem tych
prac, z wyjatkiem map sporzadzanych w ramach pozostalych kategorii kwalifikacji.

/$wiadectwo wydane przez Ministra Srodowiska nr VIII - (...) z dnia 24 czerwca 2015 roku k. 44 wszytek koperta,
zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:52:06 - 00:52:53/

W okresie od dnia 1 lipca 2011 roku do 30 wrze$nia 2012 roku wnioskodawczyni pracowala w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku geolog. Wnioskodawczyni w tej firmie pracowala jeszcze
ponownie do poczatku 2015 roku otrzymujac ostatnio wynagrodzenie w wysoko$ci 2200 zl brutto

/$wiadectwo pracy z dnia 30 wrzeSnia 2012 roku k. 44 wszyta koperta, zeznania wnioskodawczyni zlozone na
rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 w zw. z wyjasnieniami 00:03:36- 00:15:32/



Platnik skladek od 16 stycznia 2013 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.. Przedmiotem
dzialalnoSci jest dzialalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne.

/okoliczno$é bezsporna, wpis w (...) k. 43/
Whnioskodawczyni i platnik skladek nie znali sie wezesniej. B. K. oferte pracy u M. M. znalazla w Internecie.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 W zZw. z
wyjadnieniami 00:03:36- 00:15:32, zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku
00:52:53 - 00:53:04 W zZw. Z wyjaSnieniami 00:18:05- 00:23:44 /

Wnioskodawca M. M. (1) poszukiwal nowego pracownika, poniewaz dotychczasowy zakres obowigzkow, ktore
wykonywal w firmie nie byl w stanie pogodzi¢ z potrzeba pozyskania nowych klientow, co wiazalo sie niejednokrotnie
z odwiezieniem klienta i przedstawieniem oferty.

/zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:52:53 - 00:55:26 w zw. z wyjasnieniami
00:18:05- 00:23:44 /

B. K. umoéwila sie z M. M. (1) na rozmowe o prace. Platnik skladek zdecydowal sie zatrudni¢ wnioskodawczynie, bo byta
najlepszym kandydatem. Zaproponowal kwote wynagrodzenia 2800 zlotych brutto, jak pozostalym zatrudnionym u
niego geologom.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 W Zw. z
wyjasnieniami 00:03:36- 00:15:32, zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku
00:52:53 - 00:55:26 w zw. z wyjasnieniami 00:18:05- 00:23:44 /

W dniu 22 czerwca 2015 roku miedzy M. M. (1), a wnioskodawczynia B. K. zostala zawarta umowa o prace na czas
okreslony od 1 lipca 2015 roku na okres 24 miesiecy, na stanowisko geolog, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem 2.800,00 z} brutto.

/umowa o prace z dnia 22 czerwca 2015 roku k. 44 wszyta koperta, zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie
w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 w zw. z wyjas$nieniami 00:03:36- 00:15:32/

Na stanowisku geologa do obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo: prowadzenie nadzoru nad pracami wiertnicznymi;
pobierania prébek gruntu i wod gruntowych; sporzadzania rzetelnej dokumentacji wynikowej z przeprowadzonych
prac terenowych zgodnie ze sztuka geologiczng; opracowywanie innych dokumentacji geologicznych (np.: projekt
robot geologicznych); ochrona interesoéw materialnych i niematerialnych Pracodawcy; sumienne rozliczanie sie z
Pracodawca z poniesionych kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem umowy; dbanie o wizerunek i dobre imie firmy;
utrzymywanie i kontrola najwyzszych standardéw obstugi klientow Pracodawcy; systematyczne poszerzania wiedzy
niezbednej do wykonywania zadan Pracownika, w szczego6lnosci przez udzial w spotkaniach i szkoleniach; ochrona
poufnych danych Pracodawcy, w szczego6lnosci danych o klientach Pracodawcy, treéci zlecenn wykonywanych na rzecz
klientoéw pracodawcy; zglaszania Pracodawcy kazdego konfliktu interesow utrudniajacego lub uniemozliwiajacego
sprawowanie przez Pracownika jego obowiazkéw oraz obowiazki i zadania Pracownika moga by¢ precyzowane,
uzupeliane lub modyfikowane przez Pracodawce, jesli wymagalyby tego potrzeby lub struktura organizacyjna
Pracodawcy.

/umowa o prace z dnia 22 czerwca 2015 roku k. 44 wszyta koperta/

Whnioskodawczyni prowadzila réznego rodzaju dokumentacje wynikowa z przeprowadzonych badan terenowych,
czasami nadzor nad pracami w terenie. Prace w terenie mialy miejsce $rednio raz w miesiacu, przez jeden dzien. Miata
tez dodatkowe obowigzki jak zamawianie materialow, pisanie wnioskow o zatwierdzenie dokumentacji, drukowanie
opracowan i sktadanie ich.



/wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 w zw. z wyjasnieniami
00:03:36- 00:15:32/

W dniu 1 sierpnia 2016 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace. Wnioskodawczyni
zostalo powierzone stanowisko Kierownika Zespolu, za wynagrodzeniem w wysokoéci 4.250,00 zl, umowe zawarto na
czas nieokreslony. Pozostale warunki umowy pozostaly bez zmian.

/porozumienie zmieniajace z dnia 1 sierpnia k. 44 wszyta koperta, zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie
w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 w zw. z wyja$nieniami 00:03:36- 00:15:32/

Do obowigzkéw wnioskodawcezyni jako kierownika zespolu nalezalo sprawowanie nadzoru i kontroli nad: wlasciwym
i terminowym wykonaniem zadan ustalonych przez pracodawce; prowadzenie monitoringu w zakresie nowych
wytycznych (rozporzadzenia, ustawy, normy); przyjmowanie i obsluga klientéw biura; koordynacja i kontrola
pracy pracownikéw; zapewnienie rownomiernego podzialu zadan pomiedzy pracownikow; realizacja zadan przez
poszczegblnych pracownikow; wprowadzanie nowych pracownikéw na ich stanowiska pracy.

/zakres obowigzkow z dnia 1 sierpnia 2016 roku k. 44 wszyta koperta/

Whnioskodawczyni jako kierownik zespotu koordynowala pracami zespolu w taki sposob, aby wszystkie opracowania
byly wykonane w okreslonym czasie, zgodnie z normami oraz zgrane z wyjazdami terenowymi. Wnioskodawczyni
kontrolowala podleglych jej pracownikéw, sprawdzala czy opracowania sa wykonywane prawidlowo merytorycznie,
sprawdzala trudniejsze opracowania. Monitorowalam przepisy prawa, normy branzowe i pomagalam pracownikom,
jakich norm uzy¢ do danego opracowania. B. K. wdrazala do pracy nowych pracownikéw - w sierpniu 2016 roku
byla to M. W. i wyjasniala klientom przychodzacym po odbidér opracowania ich tresé. Sprawowala nadzoér i kontrole
na pracownikami biura, jak i pracujacym w terenie organizowala prace, czuwala nad terminowoscia jej wykonania,
wydawala pracownikom niezbedna dokumentacje. Ponadto nadal wykonywala dotychczasowe obowiazki zwiazane ze
stanowieniem geologa.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 W zZw. z
wyjadnieniami 00:03:36- 00:15:32, zeznania §wiadka J. D. z dnia 8 sierpnia 2017 roku 00:31:16 - 00:40:14, zeznania
$wiadka J. K. z dnia 8 sierpnia 2017 roku 00:40:14 -00:46:20/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 30 czerwca 2015 roku stwierdza brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku geolog.

/orzeczenie lekarskie k. 44 wszyta koperta/

B. K. w ramach zatrudnienia w (...) w L. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy w dniu 1 lipca
2015 roku oraz w dniu 1 sierpnia 2016 roku.

/karta szkolenia wstepnego z dnia 1 lipca 2015 roku oraz z dnia 1 sierpnia 2016 roku k. 44 wszyta koperta/,

Platnik skladek wyplacal wnioskodawczyni B. K. wynagrodzenie przelewem w nastepujacych kwotach: od lipca 2015
roku do sierpnia 2016 roku po 2017,67 zl, za$ za sierpien 2016 roku - 3.027,26, za wrzesien 2016 roku - 3027,26 zl, za
pazdziernik 2016 roku - 3027,26 zl, za listopada 2016 roku - 2876,45 zt i za grudzien 2016 roku - 2049,89 zl.

/karty wynagrodzen za okres od 1 stycznia 2015 roku do czerwca 2017 roku k. 33- 35/

Whnioskodawczyni w chwili podpisywania porozumienia zmieniajacego nie wiedziala, ze jest w cigzy, dopiero na
przelomie sierpnia/wrzesnia zaczela podejrzewaé, ze moze by¢ w ciazy. O ciazy wnioskodawczyni dowiedziala sie
w dniu 9 wrzes$nia 2016 roku na wizycie lekarskiej. Ostatnia miesiaczke miala 11 lipca 2016 roku. W trakcie ciazy
wnioskodawczyni pozostawala pod opieka lekarska dr A. B.. B. K. odbywala wizyty lekarskie w dniach: 9 wrze$nia



2016 roku, 29 wrze$nia 2016 roku, 277 pazdziernika 2016 roku, 24 listopada 2016 roku, 19 stycznia 2017 roku, 16 lutego
2017 roku, 2 marca 2017 roku , 16 marca 2017 roku, 30 marca 2017 roku i 13 kwietnia 2017 roku.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:51:50 - 00:52:06 W zZw. Z
wyjasnieniami 00:03:36- 00:15:32, karta przebiegu cigzy k. 20/

W okresie od dnia 17 lutego 2017 roku do 22 lutego 2017 roku wnioskodawczyni przebywala w Szpitalu im. (...) w L.
w zwigzku z bdlem okolicy podbrzusza. Rozpoznano CI 33 tygodni., zagrozenie przedwczesnym porodem, obserwacja
szyjki macicy.

/karta przebiegu ciazy porodu i pologu k. 178- 181, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 182,, dokumentacja
medyczna k. 183 -208/

W okresie od dnia 30 marca 2017 roku do 3 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni ponownie przebywala w Szpitalu
im. (...) w L. w zwiagzku z bdlem okolicy podbrzusza i spojenia lonowego. Rozpoznano CI 38 tygodni. Obserwacja
dobrostanu ptodu, podejrzenie rozejsScia spojenia fonowego.

/karta przebiegu ciazy porodu i pologu k. 139 142, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 143 , dokumentacja
medyczna k. 144 - 177/

Po raz kolejny wnioskodawczyni w okresie od dnia 6 kwietnia do 10 kwietnia 2017 roku przebywala w Szpitalu im.
(...) w L. w zwiazku z bolem okolicy spojenia lonowego. Rozpoznano CI 39 tygodni. Obserwacja dobrostanu plodu,
obserwacja w kierunku rozej$cia spojenia lonowego - negatywna, stan zapalny pochwy.

/karta przebiegu ciazy porodu i pologu k. 96 -98, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 99 , dokumentacja
medyczna k. 100 - 138/

W dniu 19 kwietnia 2017 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko.
/okoliczno$¢ bezsporna, odpis skrocony aktu urodzenia k. 23/

Na miejsce wnioskodawczyni nikt nie zostal zatrudniony. Zadna z podleglych jej 0séb nie posiada odpowiedniego
doswiadczenia, aby ja zastapi¢. Roéwniez poszukiwanie osoby z zewnatrz bylo utrudnione, poniewaz pozyskanie
takiego pracownika jest ciezkie, z uwagi na to, iz rynek badan geologicznych w L. jest bardzo waski i sg problemy
ze znalezieniem osoby posiadajgcej odpowiednie doswiadczenie i kompetencje. Obowiazki B. K. wykonuje obecnie
wnioskodawca. Od 1 pazdziernika 2017 roku przyjdzie osoba, ktéra zastapi wnioskodawczynie. Osobe, ktora bedzie
zatrudniona od pazdziernika wnioskodawca znalazl w innym zakladzie, w ktorym zlozyla wymowienie. Wnioskodawca
nowej osoby szukal pot roku. Wiekszosé¢ ofert dostawat od oséb po studiach, ktore nie posiadaly jeszcze odpowiedniego
do$wiadczenia w kierowaniu ludzmi.

/zeznania wnioskodawcy zloZone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:52:53 - 00:55:26 w zw. z wyjasnieniami
00:18:05- 00:28:39 /

Firma wnioskodawcy bardzo dobrze prosperuje. Pomiedzy 2015 a 2016 rokiem nastapit znaczny wzrost obrotow firmy,
wnioskodawca zaczal mie¢ coraz wiecej klientow. Wzrost w 2016 roku to jakie$ 30-40%. W chwili obecnej zatrudnienie
wzroslo érednio 0 100%. Wnioskodawca zatrudnia 8 oséb, a wezesniej 4.

/zeznania wnioskodawcy zloZone na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku 00:52:53 - 00:55:26 w zw. z wyjasnieniami
00:23:44 -00:28:39 /

M. M. (1) z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzyskal w 2016 roku przychdéd w wysokoSci: w styczniu -
29,582,38 zl, wlutym - 48.522,15 zl, w marcu - 54.153,00 zl, w kwietniu - 66.159,32 zl, w maju - 92.433,31 z}, w czerwcu
- 61.668, 06 zl, za lipiec - 47.519,04 zl, za sierpien - 110.533,50 zl, za wrzesien - 77.117,32 zl, za pazdziernik - 54.842,04
z}, za listopad - 83.303,49 zl, za grudnie - 86.091,31 zl. Doch6d za§ w 2016 roku wyniost 256.3012,26 zt. W 2017 roku



osiagnat przychod w wysokosci: w styczniu -55.833,15 z1, w lutym - 39.181,17 z}, w marcu - 57.355,34 zl, w kwietniu -
44.644,56 zl, w maju - 78.072,31 zl i w czerwcu - 208.221,62 zl.

/zestawienie - k.36 1 42, PIT -36 k. 37 - 41/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonatl w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego i zalaczone
do akt sprawy, oraz zeznania wnioskodawcow i §wiadkow. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal
wiare zeznaniom wnioskodawczyni B. K. i platnikowi skladek M. M. (1), ze zawarte pomiedzy nimi w dniu 1 sierpnia
2016 roku porozumienie zmieniajagce umowe o prace faktycznie przez strony umowy bylo realizowane. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil shusznos$ci stanowiska organu rentowego, natomiast
wykazal w sposdb jednoznaczny, iz B. K. w dniu 1 sierpnia 2016 roku podjela i faktycznie przez cztery miesiace, do
czasu powstania niezdolno$ci do pracy, wykonywala powierzone jej obowiazki kierownika zespolu. Zeznania stron
Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa ze sobg zgodne i znajduja oparcie w materiale dowodowym z dokumentéw i zeznan
Swiadkow.

Ustalajac stan faktyczny Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika organu rentowego o zobowiazanie
wnioskodawey do zlozenia zestawienia przychodéw i dochodéw za rok 2015 roku oraz o zlozenie zestawienia
wynagrodzenia oséb zatrudnionych na stanowisku geologdéw za lata 2015-2016.

W niniejszej sprawie wnioskodawca zlozyl zestawienie przychodéw osiaganych w 2016 roku i 2017 roku. A zatem
z okresu zawarcia porozumienia miedzy stronami. Natomiast co do wynagrodzenia pozostalych zatrudnionych
geologow wnioskodawca wskazal, ze byla to kwota 2800 zlotych brutto.

W tym stanie faktycznym podejmowane czynno$ci w zakresie skladania dodatkowych dokumentéw, doprowadzityby
jedynie do przedtuzenia sie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w obliczu wyjasnionych juz okolicznoSci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 887 ze zm.) pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(t.j.: Dz. U.z 2016 roku, poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okreélonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw wysoko$¢é wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma,
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladek
z tytulu zatrudnienia



w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, réwniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ sktadki, co

w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §$wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

Oczywis$cie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni w dniu 22 czerwca 2015 roku zawarta z M. M. (1), umowe o prace na
czas okreSlony od dnia 1 lipca 2015 roku na okres 24 miesiecy, na stanowisko geologa, w wymiarze pelnego etatu,
z wynagrodzeniem 2800,00 zl brutto. Za§ w dniu 1 sierpnia 2016 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace
warunki umowy o prace. Wnioskodawczyni zostalo powierzone stanowisko Kierownika Zespohu, za wynagrodzeniem
w wysokoéci 4.250,00 zL Umowe zawarto na czas nieokre$lony. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zmierzalo
do ustalenia, czy uméwione wynagrodzenie byto adekwatne do wykonywanych obowiazkéow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byc
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak tez SN w: wyroku

z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX

nr (...), wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Celem sadu bylo zatem ustalenie prawidlowosci okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni. Sad
Okregowy dokonal tego na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS,
a takze na podstawie zeznan wnioskodawcoéw oraz Swiadkdéw - wspolpracownikéw, ktorzy zgodnie potwierdzili,
ze od lipca 2015 roku wnioskodawczyni pracowala na stanowisku geologa, za$ od 1 sierpnia 2016 roku oprocz
dotychczasowych obowigzkow wnioskodawczyni, jako kierownik zespolu, koordynowala pracami zespotu, w taki
sposob, aby wszystkie opracowania byly wykonane w okreS§lonym czasie, zgodnie z normami oraz zgrane z
wyjazdami terenowymi. Wnioskodawczyni kontrolowala podleglych jej pracownikéw, sprawdzala czy opracowania
sq wykonywane prawidlowo merytorycznie, sprawdzala trudniejsze opracowania. Monitorowala réwniez przepisy
prawa, normy branzowe i pomagata pracownikom, jakich norm uzy¢ do danego opracowania, wdrazala do pracy
nowych pracownikéw - w sierpniu 2016 roku byla to M. P.. W. i wyjaéniala klientom przychodzacym po odbiér
opracowania ich tre$é, sprawowala nadzoér i kontrole na pracownikami biura, jak i pracownikami pracujacymi



w terenie, organizowala im prace, czuwala nad terminowoécia jej wykonania, wydawala pracownikom niezbedna
dokumentacje.

Zgromadzony material dowodowy byl spdjny i wiarygodny. Sad mdglt zatem dokonaé niewatpliwych ustalen co do
zakresu obowigzkéw wnioskodawczyni na zajmowanym stanowisku i adekwatnosci do nich wskazanego w umowie o
prace wynagrodzenia.

Sad nie mial watpliwoSci, ze zeznania wnioskodawczyni, platnika oraz $wiadkéw sa wiarygodne i pozwalaja na
ustalenie, ze B. K. rzeczywiScie otrzymywala wynagrodzenie przewidziane w porozumieniu zmieniajacym z dnia 1
sierpnia 2016 roku oraz, ze bylo to wynagrodzenie adekwatne do zajmowanego stanowiska, zakresu obowigzkow
oraz sytuacji finansowej pracodawcy. Platnik wskazal zatem rzeczywista i uzasadniona podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne. Wskazane zeznania s jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Twierdzenia
wnioskodawczyni zostaly potwierdzone przez jej pracodawce oraz znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonej
dokumentacji oraz w zeznaniach §wiadkow.

Oczywistym jest, ze sama dokumentacja dzialalnoSci firmy nie moze stanowi¢ samoistnego dowodu na to, ze zostala
sporzadzona przez wnioskodawczynie, nawet gdyby widnialy na niej jej podpisy. Nie jest to samoistny dow6d na
potwierdzenie wymiaru Swiadczonej przez nig pracy. Ale zbiezne i wyczerpujace zeznania zlozone w niniejszej sprawie
znajduja swoje pelne odzwierciedlenie w przedstawionej dokumentacji.

Swiadkowie - wspolpracownicy takze zgodnie zeznali, ze wnioskodawczyni od sierpnia 2016 roku (od wakacji), gdy
zostata kierownikiem Zespotu przejeta w cze$ci obowiazki pracodawcy i kontrolowala oraz nadzorowata prace zar6wno
podleglych jej pracownikéw w biurze, jak i w terenie, pracownicy jak i klienci kontaktowali sie z wnioskodawczynia,
B. K. wdrazala do pracy nowych pracownikéw. Ponadto nadal wykonywal wszystkie czynnoéci, jak dotychczas, na
stanowisku geologa. Tak ustalony zakres obowigzkéw w zaden sposdéb nie pozwala na ocene, ze wynagrodzenie w
wysoko$ci 4.250,00 zl brutto jest kwotg wygbérowana i nieadekwatna.

Zatem nie ma watpliwo$ci, ze znaczaco zwiekszyl sie zakres obowigzkow skarzacej, jak i odpowiedzialnoSci. Zupelie
bezpodstawne jest zatem stanowisko organu rentowego, ktérego zdaniem praca w pelnym wymiarze czasu pracy,
z zakresem obowigzkéw obejmujacym czynnosci zwigzane z kompleksowa kontrolg i nadzorem pracownikéw
oraz prowadzonej przez nich dokumentacji, obstuga klientéw i biezacego monitorowania przepiséw, powinna by¢
wynagradzana tak jak wcze$niej, gdy pracowala jedynie jako geolog. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja finansowa
firmy byla dobra. Jej dzialalno$¢ przynosila zyski. M. M. (1) uzyskiwal dochody z tego tytulu. Ponadto pozyskiwal
nowych klientéw oraz sprzet, co wigzalo sie ze zwiekszeniem obsady kadrowej i dodatkowymi obowigzkami. W
zwiazku z tym byla potrzeba, aby cze$¢ dotychczas wykonywanych przez wnioskodawce obowigzkéw przejela inna
osoba. Najlepszym kandydatem byla wnioskodawczyni, z uwagi na posiadane do$wiadczenie i kwalifikacje. W tej
sytuacji zrozumialym jest przyznanie wnioskodawczyni wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 4.250,00 z} brutto.

Trudno tez uznaé za zasadne twierdzenia organu rentowego, ze powyzsza zmiana warunkoéw zatrudnienia byla
zwiazana z checig umozliwienia skarzacej otrzymywania wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w zwiazku z
cigza i urodzeniem dziecka. Nalezy zwrdci¢ uwage, co wynika wprost z dokumentacji medycznej, ze wnioskodawczyni
dowiedziala sie o tym, ze jest w cigzy w dniu 9 wrze$nia 2016 roku, za$ ostatnia menstruacje miala w dniu 11 lipca
2016 roku. A zatem nie jest mozliwym, aby w dacie podpisywania aneksu do umowy tj. w dniu 1 sierpnia 2016 roku,
czy nawet w dacie zgloszenia powyzszego do ubezpieczen, odwolujaca miala §wiadomos$é, ze pozostaje w ciazy.

W czasie zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzyniskiego obowiazki wnioskodawczyni przejal platnik, natomiast
od pazdziernika 2017 roku bedzie to nowozatrudniona osoba. Pracodawca nie byt w stanie zatrudni¢ nowej osoby
na miejsce wnioskodawczyni wczeéniej, poniewaz znalezienie pracownika z odpowiednimi kwalifikacjami oraz
do$wiadczeniem jest znacznie utrudnione. Ushlugi geologiczne sa do$¢ waska ustuga na rynku (...). Wnioskodawca
nowego pracownika na miejsce B. K. poszukiwal ponad pét roku. W zwigzku z tym brak zatrudnienia na miejsce



wnioskodawczyni nowej osoby niezwlocznie, wynika jedynie z faktu braku mozliwo$ci pozyskania takiego pracownika,
nie za$ braku potrzeby.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byla do$wiadczonym i wyksztalconym pracownikiem. Oprocz
do$wiadczenia zdobytego podczas pracy w poprzedniego pracodawcy, ukonczyta wysoko ceniony kurs tj. posiada
kwalifikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi w kategorii VIII w zakresie
wykonywania prac kartografii geologicznej wraz z projektowaniem i dokumentowaniem tych prac, z wyjatkiem map
sporzadzanych w ramach pozostalych kategorii kwalifikacji. W zwigzku z tym propozycja wynagrodzenia od lutego
2016 roku w wysokosci 4.250,00 zlotych byta jak najbardziej rozsadna, adekwatna do wymiaru zatrudnienia i zakresu
obowiazkow.

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przeslanki do ustalenia, ze B. K. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek, od jakiej platnik rozliczyt skladki, czy tez jak chcial tego
organ rentowy

— podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysokoSci 2.800,00 zl.

Nalezalo zatem ustalié, czy postanowienia porozumienia z dnia 1 sierpnia 2016 roku byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia
podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy
czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloci i jakoSci pracy oraz wymaganych
kwalifikacji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa,

a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uScilenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
s3 niewazne, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego -
niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokos$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia

z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast w wyroku z z dnia 25 stycznia
2005 1. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) Sad Najwyzszy wskazal, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygdrowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkreslié, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowic
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiada¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryteriow godziwosSci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania, jak
teziloéci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Przymiot ,,niegodziwo$ci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,,niegodziwosSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco wysokiej
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Sad Najwyzszy
podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy
- zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarnoéci ubezpieczonych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej B. K. nie moze zosta¢ uznana za wygérowana i stanowila wynagrodzenie godziwe oraz
adekwatne do jakosci i ilosci Swiadczonej przez nig pracy.

Jak juz wczesniej podnoszono wnioskodawczyni, od lipca 2016 roku byla zatrudniona tylko na stanowisko
geologa , natomiast od sierpnia 2016 roku, oprécz dotychczasowych obowiazkéw doszly jej dodatkowe zadania
takie jak: koordynowanie pracami zespolu, w taki sposob, aby wszystkie opracowania byly wykonane w
okre$lonym czasie, zgodnie z normami oraz zgrane z wyjazdami terenowymi, sprawdzanie czy opracowania
sa wykonywane prawidlowo merytorycznie, sprawdzanie trudniejszych opracowan, monitorowanie przepisow
prawa, norm branzowych i pomaganie pracownikom, jakich norm uzy¢ do danego opracowania, wreczanie i
wyjaénianie klientom przychodzacym po odbiér opracowania ich treéci, sprawowanie nadzoru i kontroli na
pracownikami biura, jaki pracujacymi w terenie, organizowanie im pracy, czauwanie nad terminowoscia jej wykonania,
wydawanie pracownikom niezbednej dokumentacji. Co istotne skarzaca posiada rowniez odpowiednie kwalifikacje do
wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi, na co wskazywano powyzej. Wnioskodawczyni ma
zatem przygotowanie do zajmowania powierzonego jej stanowiska. W tej sytuacji wynagrodzenie na poziomie 4.250,-
brutto nie moze by¢ uznane za wygbérowane.

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornoéci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego,

w mySl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), w ktérym stwierdzil, ze na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytutu tego zgloszenia oraz przyjmowat skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy

o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, ze zawarty w dniu 1 sierpnia 2016 roku
aneks do umowy byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Postanowienia tego aneksu, w tym ustalajace
wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, sa zatem wazne.

Sad dokonat réwniez oceny spornego aneksu dodatkowo z punktu widzenia wady o$wiadczenia woli jaka jest
pozornosc.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktdra w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. 11
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 . Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$§wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okre$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyja¢ pozornoéci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadczenie to przyjmowal.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzil, iz w okresie od 1 sierpnia 2016 roku
wnioskodawczyni nie tylko zwiekszono wynagrodzenie, ale takze zakres obowiazkow, ktdre to obowigzki skarzaca
niewatpliwie wykonywala. Zatem sporny aneks do umowy nie moze zosta¢ uznany za pozorny, skoro sposéb
$wiadczenia pracy odpowiadal warunkom w nim okre§lonym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze miesieczng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne B. K. z tytulu zatrudnienia w firmie (...) w L. stanowi od 1
sierpnia 2016 roku kwota 4.250,00 zlotych;

Wobec wyniku postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.z2015 roku, poz. 1804 ze zm.) i zasadzil - majac na uwadze, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie okre§lil warto$ci
przedmiotu sporu - od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz M. M. (1) kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

EW.



