Sygn, akt VIII U /16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) znak (...)-RED-U-271-JA, z dnia 24 marca 2017r. ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. odmowil B. A. umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na:

- ubezpieczenie spoteczne - za okres 10.2000-11.2000, 01.2001-04.2001, 06,2001-04.2002, 11.2005-04.2006,
08.2006-02.2009 w lacznej kwocie 45879,19 zl, w tym z tytulu: skladek-22251,89 zk; odsetek-22435,00 zl., kosztow
upomnienia — 52,30 z}; dodatkowej oplaty — 1140,00 zk;

- na ubezpieczenia zdrowotne — za okres 11.2000, 02.2001-04.2001, 06.2001-07.2001, 10.2001 11.2001,
03.2013.2002-04.2002, 12.2005, 04.2006, 08.2006-02,2009 w lgcznej kwocie 13123,52 zl, w tym z tytulu-.
skladek-6737,83 zl; odsetek — 6112,09 zt kosztéw upomnienia — 43,60 zl; dodatkowej oplaty — 230,00 zl;

- na Fundusz Pracy - za okresy 12/2005, 02/2006, (...)- (...), w lacznej kwocie 2521,84 zl, w tym z tytuhu:
skladek-1324,84 zl, odsetek-1093,00 zl., kosztéw upomnienia — 44,00 zl; dodatkowej oplaty — 60,00 zl.

W uzasadnieniu — ZUS podniosl, Zze w dniu 29.10.2014 r. wplynal wniosek B. A. o umorzenie naleznoéci z tytutu
skladek na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U z 2012 r. poz. 1551). W dniu 08.01.2016 r. wydano
decyzje nr (...) okreslajaca warunki umorzenia, wskazujac , ze warunkiem umorzenia naleznosci, jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu, w terminie obowigzujacej umowy ratalnej lub 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
tej decyzji. Nalezno$ci nalezalo oplacié z, okreSlonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, i , wydanym na jej podstawie, Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek , do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2008r. nr 78 poz. 465 z pdzn. Zm)

Decyzja, okreslajaca warunki umorzenia, uprawomocnila sie w dniu 13.02.2016 r. W dniu 13.02.2017r. uplynat termin
uregulowania nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu. NaleznoSci nie zostaly przez oplacone.

/decyzja k. 70 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji wniosla B. A. , w dniu 28 kwietnia 2017r., wnoszac o zmiane decyzji przez umorzenie
naleznoéci z tytulu skladek, zgodnie z wnioskiem . Wnioskodawczyni podniosla, ze ZUS , wydajac zaskarzong decyzje,
naruszyl art. 83 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 1
ust. 13 pkt 2 z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U z 2012 r. poz. 1551) poprzez przyjecie , ze warunkiem umorzenia
naleznoSci , jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, w terminie obowigzujacej umowy ratalnej lub 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji. Skarzaca podniosla , ze ustawa z dnia 09 listopada 2012 r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé,
jest niekonstytucyjna z powodu warunkéw dotyczacych umorzenia skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy i oznacza jej dyskryminacje.

/odwolanie k. 2 — 3 w aktach sprawy VIII U 1060/17 /
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolanie .
/odpowiedz na odwolanie z dnia 29.05.2017r. k. 4 w aktach sprawy VIII U 1060/17 /

Decyzja znak (...) z dnia 27 marca 2017r. ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslit wysokos¢
zadluzenia B. A. z tytutlu skladek , w wysokosci (...),69 zl. na:



- ubezpieczenie spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 12.2016 do (...) w kwocie 2213,23 zl; oraz odsetki
w kwocie 19 zt .

- ubezpieczenia zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 12.2016 do (...) w kwocie 883,51 zl, oraz odsetki
w kwocie — 0 zk

- Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39 )-za okres od 12.2016 do (...) w kwocie 184,95 zt., odsetki — o zl.

W uzasadnieniu , ZUS podnioésl, z e na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczony cli, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy. Postepowanie wyjasniajace, przeprowadzone w sprawie, wykazalo, ze nie
zostaly przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplaty / wplaty zostaly dokonane po terminie
platnosci , bez uwzglednienia naleznych odsetek za zwloke , / wplaty zostaly dokonane w niepelnej wysokosci za
miesiace, w ktorych — zgodnie z art. 47 ust. 2a-f ustawy ,platnik byl zwolniony z obowiazku skladania deklaracji
rozliczeniowej i jednoczenie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek , ktore , zgodnie z art.
24 ust. 6a — ustawy — mogly podlegaé zaliczeniu przez ZUS , z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek.

/decyzja k. 16 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji wniosta B. A. , w dniu 28 kwietnia 2017r., , zaskarzajac decyzje w caloSci . Wnioskodawczyni
podniosla, ze ZUS , wydajac zaskarzona decyzje, naruszyt art. 46 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 37 ust.] w zwiazku z art. 21 ust.] w zwigzku
z art. 31 w zwiazku z art.32 w zwiazku z art. 8 w zwiazku z art.67 ust.1 w zwiagzku z art.64 Konstytucji RP poprzez
bezprawne zmuszanie powodki do oplacania wszelkich skltadek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w L., na
skutek calkowitego ograniczenia uprawnien , niekonstytucyjnymi przepisami , wynikajacymi z art. 1 w zwigzku z art.4
pkt. 11 2 w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt.5 w zwiazku z art.13 pkt.4 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spoltecznych, ktéra to nakazuje ich oplacanie pod przymusem wbrew mojej woli i praw wlasno$ci w sposéb
niedopuszczalny sprzeczny z zasadami materialno- prawnymi przedmiotowa decyzja; naruszenie normy wynikajacej
z art.18 ust.1 w zwigzku z artlg w zwiazku z art.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i innych ustaw
obowiazujacych w tym zakresie z powodu samozatrudnienia we wlasnej indywidualnej dziatalno$ci gospodarczej bez
uwzglednienia z tego tytulu uzyskiwanego faktycznego przychodu z jej prowadzenia stanowigcego podstawe naliczania
wszelkich skladek od powddki, lecz na zasadzie narzucania ich na podstawie Sredniego minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej na poziomie 1850,00 zlotych w sposéb niezgodny z art. 32 w zwiazku
z art.2 w zwigzku z art.21 ust.1 w zwigzku z art.64 Konstytucji RP w spos6b niedopuszczalny w demokratycznym
Panstwie Prawa.

/odwolanie k. 2 — 3 w aktach sprawy VIII U 1059/17 /
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolanie .
/odpowiedz na odwolanie z dnia 29.05.2017r. k. 4 w aktach sprawy VIII U 1059/17 /

Decyzja znak (...) z dnia 30 sierpnia 2017r. ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreslil wysoko$¢
zadluzenia B. A. z tytutlu skladek , w wysokosci 5549,45 zt. na:

- ubezpieczenie spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 03.2017 do (...) w kwocie 3749,70 z}; oraz odsetki
w kwocie 62 z} .

- ubezpieczenia zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 03.2017 do (...) w kwocie 1486,40 zl, oraz odsetki
w kwocie — 16 z}

- Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39 )-za okres od 03.2017 do (...) w kwocie 313,35 zl., odsetki — o zL



W uzasadnieniu , ZUS podniosl, z e na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracac¢ z dochodéw ubezpieczony cli, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Postepowanie wyjasniajace, przeprowadzone w sprawie, wykazalo, ze nie
zostaly przekazane na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplaty / wplaty zostaly dokonane po terminie
platnoéci , bez uwzglednienia naleznych odsetek za zwloke , / wplaty zostaly dokonane w niepelnej wysokoéci za
miesigce, w ktérych — zgodnie z art. 47 ust. 2a-f ustawy ,platnik byl zwolniony z obowigzku skladania deklaracji
rozliczeniowej i jednoczenie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie optaconych skladek , ktore , zgodnie z art.
24 ust. 6a — ustawy — mogly podlegaé zaliczeniu przez ZUS , z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek.

/decyzja k. 1 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji wniosla B. A. , w dniu 6 pazdziernika 2017r., , zaskarzajac decyzje w caloéci .
Whnioskodawczyni podniosla, ze ZUS , wydajac zaskarzona decyzje, naruszyt art. 46 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt 1 tej ustawy oraz art. 37 ust.] w zwiazku z art.
21 ust.l w zwigzku z art. 31 w zwiazku z art.32 w zwiazku z art. 8 w zwigzku z art.67 ust.1 w zwiazku z art.64
Konstytucji RP poprzez bezprawne zmuszanie powddki do oplacania wszelkich skladek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w L., na skutek calkowitego ograniczenia uprawnien , niekonstytucyjnymi przepisami , wynikajacymi z
art. 1 w zwiazku z art.4 pkt. 11 2 w zwiazku z art. 6 ust.1 pkt.5 w zwiazku z art.13 pkt.4 ustawy dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéra to nakazuje ich oplacanie pod przymusem wbrew mojej woli
i praw wlasnoéci w sposob niedopuszczalny sprzeczny z zasadami materialno- prawnymi przedmiotowa decyzja;
naruszenie normy wynikajacej z art.18 ust.1 w zwiazku z artlg w zwiazku z art.2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i innych ustaw obowigzujacych w tym zakresie z powodu samozatrudnienia we wlasnej indywidualnej
dzialalnoSci gospodarczej bez uwzglednienia z tego tytulu uzyskiwanego faktycznego przychodu z jej prowadzenia
stanowigcego podstawe naliczania wszelkich skladek od powddki, lecz na zasadzie narzucania ich na podstawie
Sredniego minimalnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej na poziomie 1850,00 zlotych w
sposob niezgodny z art. 32 w zwiagzku z art.2 w zwigzku z art.21 ust.1 w zwigzku z art.64 , a takze art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP w spos6b niedopuszczalny w demokratycznym Panhstwie Prawa.

Whiosla o zmiane zaskarzonej decyzji , bowiem zostala wydana z naruszeniem norm konstytucyjnych.
/odwolanie k. 2 — 3 w aktach sprawy VIII U 1985/17 /

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolanie .

/odpowiedz na odwolanie z dnia 29.05.2017r. k. 4 w aktach sprawy VIII U 1985/17 /

Sad polaczyl sprawy z odwolan B. A. , od wskazanych decyzji — celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia .
/zarzadzenie k. 9 akt sprawy VIII U 1985, zarzadzenie k.6 akt sprawy VIII U 1060 /

Pismem z dnia 21 listopada 2017r. wnioskodawczyni podniosla, ze w decyzji z dnia 24.03.2017r. — w odniesieniu do
lacznej kwoty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy , zachodzi potrzeba
indywidualnej oceny kazdej z okreslonych kwot :

- odnoénie do oplat dodatkowych w zakresie kwoty lacznej 1430 zl. - po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego RP,
calkowicie niekonstytucyjne jest jej naliczenie przez ZUS; réwniez zadanie, przez ZUS, ustawowych odsetek za
opdznienie naleznoéci gltownej: w kwotach 29640,09 zlotych + 6112,09 zlotych, + 1093 zlotych, co stanowi lacznie 29
640,09 zl. jest niekonstytucyjne , gdyz: ze odsetki ustawowe za op6Znienie sa po pierwsze Swiadczeniem okresowym ,
niezaleznym od naleznosci gléwnej w stosunku do wyzej wymienionych sktadek i dodawanie ich do tej naleznosci,
w $wietle obowiazujacego prawa , jest przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zupelie niezrozumiale.
Ulegly one prekluzji w ich dochodzeniu wobec powo6dki z powodu trzyletniego prawa w ich dochodzeniu przez ZUS
na podstawie art.117 k.c w zwigzku z art. 118 k.c od daty ich wymagalnosci po roku 2013.



W przypadku skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy, w wymienionych
okresach, odpowiednio w kwotach 22251,89 zlotych+ 6737,83zlotych +1324,84 zlotych ,co sprowadza sie do lgcznej
sumy (...).56 zlotych to ulegly one calkowicie prekluzji z uwagi na to , ze do konica 2011 roku obowigzywatl 10 letni okres
ich przedawnienia , wobec ZUS , od daty ich wymagalno$ci . Natomiast od 01 stycznia 2012 roku okres przedawnienia
wynosi 5 lat, liczac od dnia, w ktorym skladki staly sie wymagalne , zgodnie a art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych , w brzmieniu nadanym przez art. 11 ustawy z dnia 16.09.2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorstw, [zwanej dalej — przez wnioskodawczynie w cytowanym pi$mie -
u. ro o p].Wyjatkiem jest jednak sytuacja ,, w ktorej skltadki, wymagalne, przed 1.01.2012r w oparciu o stary 10 letni
bieg przedawnienia , przedawnily sie wezesniej, zgodnie z art. 27 ust 11 2 u.r. o p , woéwczas nastepuje ono z uplywem
tego wczesniejszego terminu, , a niezgodnie z nowymi przepisami. Na podstawie art. 27 ust. 2 tej ustawy , wybor
odpowiedniego terminu prekluzji zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wezeénie;j.

Wobec powyzszego, ostatnia sktadka za rok 2009 , ulegla prekluzji w roku 2015. Wydana decyzja z dnia 08 stycznia
2016 roku numer (...) przez Zaklad ubezpieczen Spolecznych przerywajaca bieg terminu ich przedawnienia dotyczyta
juz w calo$ci de facto juz sprekludowanych skladek, ktéra sie dopiero uprawomocnila dopiero 13 lutego 2016 roku ,a
wiec po ich prekluzji. Wadliwo$é tej spdznionej decyzji nie podlega zadnej dyskusji, poniewaz moze ona zgodnie
z ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczyé skladek nieprzeterminowanych z jednej strony ,a z drugiej
nie moze obejmowa¢ dzialania prawa wstecz w oparciu o norme konstytucyjng , ktéra jest nadrzedna w stosunku
do przedmiotowej ustawy, a to oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. nie rozr6znia umorzenia od
przedawnienia w realiach przedmiotowej sprawy.

- Jesli chodzi o koszty upomnien w kwotach od odpowiednio 52,30 ztotych +43,60 zlotych + 44,00 zlotych w lacznej
wysokosci 139,90 zlotych nie wchodzi w rachube z tym, co pow6dka podnosita wezedniej w zwiazku z ta sprawa.

W odniesieniu do decyzji z dnia 27 marca 2017r., dotyczacej skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy w lacznej wysokos$ci 3281,69 zt. , to nie powinna ona istnie¢ w obrocie prawnym , z powodu
ich wypowiedzenia przez powbddke pismem z dnia 14 listopada 2007 roku skierowanym do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w L.. . Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie przewidywaly i dalej nie przewiduja
sytuacji odnoénie rezygnacji platnika z skladek, placonych pod przymusem , w sposob niedopuszczalny, niezgodny z
normami konstytucyjnymi, zawartymi w Konstytucji RP. Skoro tak, to w rachube wchodzg art. 60 k.c w zwigzku z art.
77 ze zn. 2 k.c w zwiazku z art. 77 k.c oraz 395 k.c, co powoduje ,ze ich wypowiedzenie, pod wzgledem merytorycznym
i prawnym, calkowicie skuteczne i obowigzujace do tej decyzji i kazdej wezeéniejsze;j.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie roszczen ZUS, z uwagi na ich niezasadno$¢, podniesiona w odwolaniach od
zaskarzonych decyzji oraz z uwagi na to, ze zostaly wydane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie posiadajacy
zdolnoSci sadowej i procesowej. Ponadto winny by¢ wydane dom kazdego roku obrachunkowego , a nie lacznie , co
jest rzecza niedopuszczalna.

/pismo wnioskodawczyni z 21.11.2017r. k. 52-54/

W pismem procesowym z dnia 15 grudnia 2017r. ZUS odniodst sie do argumentéw wnioskodawcezyni, informujac, ze
naleznoSci za okres od 10.2000r. do 02.2009r. podlegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat plus okres zawieszenia
biegu przedawnienia z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne oraz postepowanie abolicyjne na podstawie
ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢. W zwigzku z powyzszym , zadluzenie za wymieniony okres w dniu 24.03.2017r., w
postepowaniu w celu wydania decyzji (...) me uleglo przedawnieniu. Przepis przejéciowy art. 27 ustawy z dnia
16.09.2011r. o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011r. 232 poz. 1378)
przedawnienie nalezno$ci, ktorych bieg rozpoczal sie przed 1.01.2012r., nakazuje liczyé od 1.01.2012r. , a nie, jak liczy
dluznik, od terminu wymagalno$ci sktadki.

/pismo ZUS z dnia 15.12.2017r. k. 63/



Rozpoznajac odwolania, w polgczonych sprawach, Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

B. A., urodzona (...) , prowadzila, w okresach, objetym zaskarzonymi decyzjami , dzialalnos¢ gospodarcza, pod nazwa
(...)., na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, od 1998r.

Przedmiotem dzialalnosci bylo prowadzenie portali internetowych, witryn internetowych , poczty e-mail.

/okolicznosci bezsporne- zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu w latach podatkowych 2011-2013 PIT 36 , PIT/
Bk. 4-26 — akta ZUS/

W dniu 29 pazdziernika 2014r. B. A. wystapila z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytutu skladek na podstawie
ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U z 2012r. poz. 1551) - nieoplaconych przez nia skladek na ubezpieczenie spoteczne,
za caly okres objety ustawa , wskazujac okres 1 stycznia 1999r do 28 luty 2009. O$wiadczyla, we wniosku , ze nadal
prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza , opodatkowang na podstawie zasad ogo6lnych, ze nigdy nie korzystala z pomocy de
minimis ani zadnej innej pomocy publicznej, oraz ze posiada zalegloéci w oplacaniu skladek za okres od 1.01.1999r.
do 28.02.20009r.

/wniosek k. 1 - 2 , o§wiadczenie k. 3 akt ZUS/

Pismem z dnia 31.10.2014r. ZUS powiadomil wnioskodawczynie ,ze ma prawo do czynnego uczestnictwa w toczacym
sie postepowaniu wyjasniajacym, a przed wydaniem decyzji do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i
materialow oraz zgltoszonych zadan.

/pismo ZUS k. 29 akt ZUS/

Pismem z dnia 1 grudnia 2014r. ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , Ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do
dnia 2.01. 2015r.

(zawiadomienie k. 31 akt ZUS)

W dniu 2 stycznia 2015r. ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia
2.02. 2015T.

(zawiadomienie k., 32 akt ZUS)

W dniu 30.01. 20151.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 2.03.
2015T.

(zawiadomienie k., 34 akt ZUS)

W dniu 27.02. 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , Ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 2.04.
2015T.

(zawiadomienie k., 36 akt ZUS)

W dniu 1.04. 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 4.05.
2015T.

(zawiadomienie k., 38 akt ZUS)

W dniu 4.05. 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastgpi w terminie do dnia 2.06.
2015T.



(zawiadomienie k.,40 akt ZUS)

W dniu 1.06. 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastgpi w terminie do dnia 2.07.
2015T.

(zawiadomienie k., 42 akt ZUS)

W dniu 1.07. 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , zZe rozpatrzenie wniosku nastgpi w terminie do dnia 3.08.
2015T.

(zawiadomienie k., 44 akt ZUS)

W dniu 24.07. 20151.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , Ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 3.09.
2015T.

(zawiadomienie k., 46 akt ZUS)

W dniu 2.09. 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastgpi w terminie do dnia 2.10.
2015T.

(zawiadomienie k., 48 akt ZUS)

W dniu 1.10. 2015r.ZUS zawiadomit wnioskodawczynie , Ze rozpatrzenie wniosku nastgpi w terminie do dnia 29.10.
2015T.

(zawiadomienie k., 50 akt ZUS)

W dniu 29.10. 20151.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 30.11.
2015T.

(zawiadomienie k., 51 akt ZUS)

W dniu 30.11. 20151.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 29.12.
2015T.

(zawiadomienie k., 52 akt ZUS)

W dniu 29.12. 2015r.ZUS zawiadomil wnioskodawczynie , Ze rozpatrzenie wniosku nastapi w terminie do dnia 29.01.
2016r.

(zawiadomienie k., 54 akt ZUS)

W dniu 8 stycznia 2016r. ZUS wydal decyzje numer (...) ,okreslajaca warunki umorzenia, wskazujac , ze umorzeniu
beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek :

- na ubezpieczenie spoleczne za okres 10-11/2000, 01- (...)., 06.2001r.-04.2002r., 11.2005I.04.’2006r.,
08.2006r.-02.2009r. W lacznej kwocie 45879,19 zl, w tym z tytulu : skladek-22251,89 zl, odsetek-22435,00 zl,
dodatkowej oplaty-1140,00 zl; kosztéw upomnien- 52,30 zl; ,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres :s: 11.2000r., 02-04.2001r., 06-07.2001r., 10-11.2001r., 03 04.2002T.,
12.°2005T.,04.200671.,08.2006r1.-02.2009r. W lacznej kwocie 13123,52 zl, w tym z tytulu : skladek-6737,83 zl,
odsetek-6112,09 z}; dodatkowej oplaty- 230,00 z}; kosztéw upomnien- 43,60 zi;

- na Fundusz Pracy za okres : 12.2005r., 02.20?6r., 04.20067., 08.2006-02.2009r. w lgczne; kwocie
2521,84 zL, w tym z tytulu : skladek-1324,84 z1, odsetek-1093,00 zl; dodatkowej oplaty- 60,00 zi;



03-08/2007r .,10/2007r., (...), (...)- (...) wlgcznej kwocie 866,44 z1., w tym z tytwlu skladek 452,44
zl., odsetek- 370 zl. , kosztéw upomnienia — 44 z1.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek
za okres od 1 stycznia 1999r. , nieobjetych postepowaniem o umorzenie , nalezy uregulowa¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie, zgodnie z
zasadami ,okre$lonymi w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2013r. poz.1442
z p6z zm) oraz wydanym , na jej podstawie, Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18.04.2008r.w sprawie
szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek , do ktérych poboru jest zobowiazany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2008r. nr 78 poz. 465 z p6xn.zm).

(decyzja k. 59 akt ZUS)

Rowniez w dniu 8 stycznia 2016 r. zostalo do wnioskodawczyni wystane pismo , zawierajace wiadomo$é¢, ze
informacje o kwocie naleznoéci , niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma w ZUS I Oddziat w L. , ze wskazaniem
imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za udzielenie informacji oraz numer telefonu do niej, W piSmie zawarta
jest takze informacja , ze - warunkiem umorzenia nalezno$ci, na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej jest roOwniez

uregulowanie kosztéw egzekucyjnych, naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego .
Informacje o kosztach egzekucyjnych, niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma u naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

(pismo z dnia 8.01.2016r. k. 62 akt ZUS)

Whnioskodawczyni otrzymata te decyzje i pismo z informacjg w dniu 2 lutego 2016r.
(dowod doreczenia k. 61 akt ZUS)

Decyzja uprawomocnila sie 13 lutego 2016r.

/okolicznoéé bezsporna/

W dniu 13 lutego 2017r. uplynal termin uregulowania naleznosci nie podlegajacych umorzeniu . Wnioskodawczyni
nie uregulowala tych naleznosci

/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 8 marca 2017r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie , ze moze, przed wydaniem decyzji konczacej
postepowanie , wypowiedzie¢ sie co do zebranych materialow i zgloszonych zadan. Z powyzszego prawa moze
skorzystaé¢ w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma, stawiajac sie w ZUS . Wnioskodawczyni otrzymata pismo
w dniu 16.03.2017r.

/pismo ZUS k. 63, dowdd doreczenia k. 62 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja numer (...) znak (...)-RED-U-271-JA, z dnia 24 marca 2017r. ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. odmoéwil B. A. umorzenia naleznoSci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenie spoteczne - za okres 10.2000-11.2000, 01.2001-04.2001, 06,2001-04.2002, 11.2005-04.2006,
08.2006-02.2009 w lacznej kwocie 45879,19 zl, w tym z tytutu: skladek-22251,89 zl., odsetek-22435,00 zt., kosztow
upomnienia — 52,30 zl., dodatkowej oplaty — 1140,00 zl;

- na ubezpieczenia zdrowotne — za okres 11.2000, 02.2001-04.2001, 06.2001-07.2001, 10.2001 11.2001,
03.2013.2002-04.2002, 12.2005, 04.2006, 08.2006-02,2009 w lacznej kwocie 13123,52 zl, w tym z tytulu-.
skladek-6737,83 zl; odsetek — 6112,09 zt kosztéw upomnienia — 43,60 zl; dodatkowej oplaty — 230,00 zl;



- na Fundusz Pracy - za okresy 12/2005, 02/2006, (...)- (...), w lacznej kwocie 2521,84 zl, w tym z tytulu:
skladek-1324,84 zl, odsetek-1093,00 zl., kosztéw upomnienia — 44,00 zl; dodatkowej oplaty — 60,00 zl.

(decyzja k. 70 akt ZUS)

Zaskarzona decyzja znak (...) zdnia 27 marca 2017r. ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. okre$lil wysokoséc
zadluzenia B. A. z tytulu skladek , w wysoko$ci 3281,69 zl. na:

- ubezpieczenie spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 12.2016 do (...) w kwocie 2213,23 zl; oraz odsetki
w kwocie 19 z} .

- ubezpieczenia zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 12.2016 do (...) w kwocie 883,51 zl, oraz odsetki
w kwocie — 0 zt

- Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39 )-za okres od 12.2016 do (...) w kwocie 184,95 zl., odsetki — 0 zl.
/decyzja k. 16 akt ZUS/

W pismie z dnia 25-07-2017 r., doreczonym wnioskodawczyni w dniu 8.08.2017r. , ZUS zawiadomil
wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania , na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. ) w zwiqzku z art. 83 ust. 1 i
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Z1 zawiadamia
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, na ktorq skladajq sie
naleznosci z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 2017-03 do 2017-06 w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 , w tym skladka : 2 999,76 zl., odsetki za zwloke: 36,00 zl.

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2017-03 do 2017-06 w ramach zakreséw
numerow deklaracji 01-39 w tym :sktadka: 1 189,12 zt odsetki za zwloke: 7,00 z1 .,

3) skladek na Fundusz Pracy za okres od 2017-03 do 2017-06 w ramach zakreséw numerow
deklaracji 01-39 w tym : skladka 250,68 z1 .

Wnioskodawczyni zostata pouczona o mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu.

Do zawiadomienia zostaly zalqgczone wydruki stanu naleznosci za okres od 2017-03 do 2017-06 w
ramach zakreséw numeroéw deklaracji 01-39, wyliczony na dzien 25.07. (...).

/zawiadomienie o wszczeciu postepowania wraz z dowodem doreczenia k. 3, wydruki stanéw
naleznosci na dzien 25.07.2017r. k. 4-15 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja znak (...) z dnia 30 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okre§lil
wysoko$¢ zadtuzenia B. A. z tytulu skladek , w wysokoSci 5549,45 z6. na:

- ubezpieczenie spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 03.2017 do (...) w kwocie 3749,70 z}; oraz odsetki
w kwocie 62 z} .

- ubezpieczenia zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39 ) -za okres od 03.2017 do (...) w kwocie 1486,40 zl, oraz odsetki
w kwocie — 16 z}

- Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39 )-za okres od 03.2017 do (...) w kwocie 313,35 zl., odsetki — o zL



/decyzja k.1 akt ZUS/

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy, aktach ZUS . Okolicznoéci sprawy
sa bezsporne. Spor budzi tylko interpretacja przepisow prawa .

Whnioskodawczyni nie stawila sie w Sadzie , na zadnej z rozpraw.
Sad zwazy} co nastepuje:
odwolania nie sg zasadne.

Zgodnie z treScia art. 1. ust. 1 ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é (Dz. U z 2012r. poz. 2012r. poz. 1551 ) , na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. Ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2013r. poz. 1442 z p6zn., zm) umarza sie nieoplacone
skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke ,
oplaty prolongacyjne , koszty upomnienia , oplaty dodatkowe , a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu ZUS , naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego .

W $wietle cyt. art. 1 ust. cyt. Ustawy , umorzenie naleznos$ci , o ktéorych mowa powyzej , skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy , oplat prolongacyjnych ,i kosztow
upomnienia , optat dodatkowych , a takze kosztéow egzekucyjnych , naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

W mysl art. 1 ust. 1 cyt. Ustawy , ZUS wydaje decyzje okreélajaca warunki umorzenia , w ktérej ustala takze kwoty
naleznosci , o ktérych mowa powyzej , z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych

Sad zwraca uwage, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.0 systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.,U z 2015r. poz. 121 ) platnik skladek jest obowiazany , wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy , obliczaé, potracaé, z dochodéw ubezpieczonych , rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy, w ustalonych terminach platnosci .

Z dokonanych ustalen wynika, ze B. A. , urodzona (...) , prowadzila, w okresach, objetym zaskarzonymi decyzjami ,
dzialalno$é gospodarczg, pod nazwa (...)., na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, od 1998r.
Przedmiotem dzialalno$ci bylo prowadzenie portali internetowych, witryn internetowych , poczty e-mail

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 29 pazdziernika 2014r. B. A. wystapila z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci
z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9.11.2012r. o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U z 2012r. poz. 1551) - nieoplaconych przez nig
skladek na ubezpieczenie spoleczne, za caly okres objety ustawa , wskazujac okres 1 stycznia 1999r do 28 luty 20009.
Oéwiadczyla, we wniosku , ze nadal prowadzi dzialalno$§é gospodarcza , opodatkowana na podstawie zasad og6lnych,
ze nigdy nie korzystala z pomocy de minimis ani zadnej innej pomocy publicznej, oraz ze posiada zalegloSci w
oplacaniu skladek za okres od 1.01.1999r. do 28.02.20009r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze pismem z dnia 31.10.2014r., ZUS powiadomil wnioskodawczynie ,ze ma prawo do
czynnego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym, a przed wydaniem decyzji , do wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w wielokrotnie wysytanych , pismach , ZUS zawiadamial wnioskodawczynie , ze
rozpatrzenie wniosku nastapi - w oznaczonym, w pi$mie , terminie , jednakze terminy — rozpatrzenia wniosku, bylty

wielokrotnie przesuwane , co Sad wyeksponowal, ustalajac stan faktyczny.




Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 8 stycznia 2016r. ZUS wydal decyzje numer (...) ,okreSlajaca warunki
umorzenia, wskazujac , ze umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek :

- na ubezpieczenie spoleczne za okres 10-11/2000, 01- (...)., 06.2001r.-04.2002r., 11.2005r.04.’2006r.,
08.2006r1.-02.2009r. W lgcznej kwocie 45879,19 zl, w tym z tytulu : skladek-22251,89 zl, odsetek-22435,00 zl,
dodatkowej oplaty-1140,00 zl; kosztow upomnien- 52,30 zl; ,

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres :s: 11.2000r., 02-04.2001r., 06-07.2001r., 10-11.2001r., 03 04.2002T.,
12.2005r.,04.2006r1.,08.2006r1.-02.2009r. W lacznej kwocie 13123,52 zl, w tym z tytulu : skladek-6737,83 zl,
odsetek-6112,09 zl; dodatkowej oplaty- 230,00 zl; kosztéw upomnien- 43,60 zl;

- na Fundusz Pracy za okres : 12.2005r., 02.20?6r., 04.2006r., 08.2006-02.20097r. w lgczne; kwocie
2521,84 zI, w tym z tytulu : skladek-1324,84 z1, odsetek-1093,00 zl; dodatkowej oplaty- 60,00 zi;
03-08/2007%r .,10/2007r., (...), (...)- (...) wlgcznej kwocie 866,44 z1., w tym z tytwdu skltadek 452,44
zl., odsetek- 370 zl. , kosztéw upomnienia — 44 z1.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci jest (byla) splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. , nieobjetych postepowaniem o umorzenie , nalezy uregulowaé¢ w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie,
zgodnie z zasadami ,okre§lonymi w ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2013r.
poz.1442 z pdz zm) oraz wydanym , na jej podstawie, Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18.04.2008r.w sprawie
szczegbdltowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek , do ktoérych poboru, jest zobowiazany
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z 2008r. nr 78 poz. 465 z pé6xn.zm).

Z dokonanych ustalen wynika, ze , réwniez w dniu 8 stycznia 2016 r., zostalo do wnioskodawczyni wysltane pismo,
zawierajace wiadomo$¢, ze informacje o kwocie naleznoéci , niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma w ZUS I Oddzial
w L. , ze wskazaniem imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za udzielenie informacji oraz numer telefonu do

niej, W piSmie zawarta jest takze informacja , ze - warunkiem umorzenia nalezno$ci, na podstawie przepiséw ustawy
abolicyjnej jest rowniez uregulowanie kosztéw egzekucyjnych, naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sadowego . Informacje o kosztach egzekucyjnych, niepodlegajacych umorzeniu , otrzyma u naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika, prowadzacego postepowanie egzekucyjne.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni otrzymatla te decyzje i pismo z informacja w dniu 2 lutego
2016r.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt, ze decyzja uprawomocnila sie 13 lutego 2016r.

Z dokonanych ustaleni wynika, ze w dniu 13 lutego 2017r. uplynal termin uregulowania naleznosci nie podlegajacych
umorzeniu . Wnioskodawczyni nie uregulowala tych naleznosci

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 8 marca 2017r. ZUS poinformowal wnioskodawczynie , ze moze, przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie , wypowiedzie¢ sie co do zebranych materialow i zgloszonych zadan.
7 powyzszego prawa moze skorzysta¢ w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma, stawiajgc sie w ZUS .
Whnioskodawczyni otrzymala pismo w dniu 16.03.2017r.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 cyt. Ustawy warunkiem umorzenia naleznoSci jest nieposiadanie, na dzieh wydania
decyzji o ich umorzeniu , naleznoSci opisanych w punktach b-e. Wobec powyzszego , naleznosci , ktére nie podlegaja

umorzeniu na podstawie przepis6w ustawy sa wymagalne. Zgodnie z art. 1 ust. 11-12 cyt. Ustawy , wyzej wymienione
nalezno$ci podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji , okreslajacej warunki

umorzenia, lub w terminie wynikajacym z zawartej umowy o rozlozeniu zadluzenia na raty , o ile taka umowa zostanie
zawarta w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji , okreslajacej warunki umorzenia.



Sad, na marginesie, zwraca uwage, ze cytowana ustawa z dnia 9 .11.2012r. — nie przewiduje mozliwosci przywrocenia
terminu, nawet, jesli taki manewr, umozliwilby wywiazanie sie z warunkéw umorzenia zadtuzenia.

Wnioskodawczyni zalegloéci nie zaplacila.

W odniesieniu do, podniesionego zarzutu przedawnienia , Sad zwraca uwage, Ze nalezno$ci za okres od 10.2000r.
do 02.2009r., podlegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat plus okres zawieszenia biegu przedawnienia z uwagi na
prowadzone postepowanie egzekucyjne oraz postepowanie abolicyjne na podstawie ustawy z dnia 09.11.2012r. 0
umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$é. W
zwigzku z powyzszym ,. Przepis przej$ciowy art. 27 ustawy z dnia 16.09.2011r. o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011r. 232 poz. 1378) , w brzmieniu : do przedawnienia naleznosci z tytulu
skladek, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w
art. 11, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.

2. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do:
1) nadplaconych lub nienaleznie optaconych sktadek, o ktérych mowa w art. 41b ust. 11 ustawy wymienionej w art. 2;
2) nienaleznie oplaconych skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 6g ustawy wymienionej w art. 11.

Zatem — uprawniona jest konkluzja orzecznicza, ze zadluzenie, za wymieniony okres, w dniu wydania zaskarzonej
decyzji z dnia 24.03.2017r., numer (...), nie uleglo przedawnieniu. A przedawnienie naleznoéci, ktérych bieg rozpoczat
sie przed 1.01.2012r., nakazuje liczy¢ od 1.01.2012r. , a nie , jak liczy wnioskodawczyni - od terminu wymagalno$ci
skladki.

Na podstawie art. 46 ust. 1 cyt. Ustawy, platnik skladek jest obowiazany, wedlug zasad , wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych , rozlicza¢ oraz oplacaé, nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty , przepisow karnych , dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomos$ciach, ruchomos$ciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. La, 2a deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac , z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10 dnia
nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie,

2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Jak wynika z dokonanych ustalen, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1 oddzial w L., zawiadomil o wszczeciu, z urzedu,
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne. Fundusz Pracy, wzywajac jednoczenie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Jak wynika,
z przeprowadzonego przez ZUS , postepowania wyjasniajgcego, ktorego efekty



[ postepowania , oczywiécie, nie Zakladu] wskazuja, ze wplaty , na rachunek ZUS nie zostaly przekazane
przez wnioskodawczynie.

A wnioskodawczyni, w ramach postepowania przed Sadem, nie wskazala przeciwdowodu.

Sad zwraca uwage , ze , w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza , objecie
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowym , nastepuje od dnia zarejestrowania
dzialalnosSci gospodarczej i jest obowiazkowe. Dobrowolne jest natomiast ubezpieczenia spoteczne — chorobowe.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 cyt. Ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Obowigzek ten powstaje z chwilg
podjecia dzialalnoSci gospodarczej, a ustaje z datg zaprzestania prowadzenia tej dzialalnoéci — art. 13 ust. 4 cyt.
Ustawy.

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczen okresSla przepis art. 13 pkt. 4 cyt. Ustawy, zgodnie z ktérym osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia dzialalno$c , wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnosci , z wylaczeniem okresu , na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
prawnych — ustawie z dnia 2.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. z 2007r. nr 155 poz. 1095
z p6zn. zm.) , ktéra zastapila ustawe z dnia 19 listopada 1999r. — Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U nr 101 poz.
1178 z p6zn. Zm.) .

Na mocy art. 13 pkt 4 cyt. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 wrzes$nia 2008 r., osoby prowadzace
dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci. Za$ zgodnie z w/w przepisem, w brzmieniu obowigzujacym od 20
wrzesnia 2008 r., osoby prowadzace dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o dzialalnosci gospodarcze;j.

Roéwniez obowiazkowe jest ubezpieczenie zdrowotne , w okreslonych ustawowo warunkach - takze na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Tak wiec , wypowiedzenie — obowigzkowych ubezpieczen i wypowiedzenie — oplacania skladek z tych tytuléw, jak
dokonala tego ,w zalgczonej do akt sadowych — kserokopii pisma z dnia 14.XI.2007r, skierowanego do ZUS /k 55/

, hie jest skuteczne.

Majac na uwadze , ze — zaskarzone - decyzje ZUS sa prawidlowe , Sad, na podstawie art. 477 ze Zn.. 14 & 1 k.p.c,
oddalit odwolania.

W odniesieniu do pisma procesowego wnioskodawczyni z dnia 5.01.2018r.

[ k. 64], Sad wyjasnia, ze termin , zakre$§lony pelnomocnikowi ZUS , w punkcie 2 postanowienia Sadu Okregowego
z dnia 22 .11.2017r. , wydanego na rozprawie , nie zawieral pouczenia o treéci art. 207 & 6 k.p.c, ale nie byl obcigzony

rygorem , wynikajacym z tego przepisu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem [ z uwzglednieniem postanowienia z dnia 23.02.2018r. o sprostowaniu wyroku] -
doreczy¢ wnioskodawczyni



