Sygn. akt VIII U 948/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia W. B. podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek I. Administracji Skarbowej wynosi:

- za marzec 2016 roku - na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe - 1 227,74 7zl za$ na
ubezpieczenie zdrowotne - 2 126,61 zl;

- za kwiecien 2016 roku - na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe - 0,0 zl za$ na ubezpieczenie
zdrowotne - 466,90 zl;

- za czerwiec 2016 roku - na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe - 1 082,67 zl za$ na
ubezpieczenie zdrowotne - 934,23 zl;

- zalipiec 2016 roku - na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe - 208,33 zl za$ na ubezpieczenie
zdrowotne - 179,78 zl;

- za sierpien 2016 roku - na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe - 2 083,34 zl za$ na
ubezpieczenie zdrowotne - 1 797,72 zk.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze W. B. wystapila do oddzialu z wnioskiem o zweryfikowanie podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wykazanych przez platnika skladek Izbe
Administracji Skarbowej w L. (poprzednio Izbe Skarbowa w L.) w dokumentach rozliczeniowych za okres od marca
2016 roku do sierpnia 2016 roku.

Zaklad przeprowadzil w okresie od 27 stycznia 2017 roku do 6 lutego 2017 roku postepowanie kontrolne
platnika skladek I. Administracji Skarbowej w L. na okoliczno$¢ prawidlowosci i rzetelnosci obliczania skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad, zglaszania do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz ustalanie uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytuhu.

W trakcie kontroli, na okoliczno$é¢ naliczanych dla wnioskodawczyni wynagrodzen i zasitkow, zostaly przedstawione
nastepujace dokumenty: zastepcze asygnaty zasilkowe wraz z drukami ZUS ZEA, wyliczenie podstawy zasitkow
pracownika, regulamin pracy Izby Skarbowej w L. bedacy zalacznikiem do zarzadzenia nr (...) Dyrektora Izby
Skarbowej w L. z dnia 13 kwietnia 2015 roku, zarzadzenie nr (...) Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 17 kwietnia
2015 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania nagrod pracownikom Izby Skarbowej w L. wraz z
zalacznikiem, pisma z dnia 8 czerwca 2016 roku i z dnia 30 pazdziernika 2015 roku skierowane do wnioskodawczyni o
zmianie miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, kartoteka zasitkowa, kartoteka wynagrodzen. Z przedstawionych
dokumentow wynika, ze wynagrodzenie za prace jest platne miesiecznie z dolu oraz, ze wynagrodzenie wyplaca sie
pracownikom do 5 dni roboczych przed koficem miesiaca. Wynika réwniez, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku przyznano
wnioskodawczyni wyzsze wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2.866,98 oraz dodatek za wysluge lat zgodnie
z obowigzujacymi przepisami (poprzednio od 1 wrzesnia 2015 roku wnioskodawczyni wynagrodzenie zasadnicze

wynosilo 2.435,99 zt.).

W trakcie kontroli ustalono, ze od maja 2016 roku nastgpila zmiana wysoko$ci dodatku stazowego wnioskodawczyni
na 9%. Podczas kontroli stwierdzono, ze wyré6wnanie wynagrodzenia za okres od stycznia 2016 roku do czerwca 2016
roku wyplacone w czerwcu 2016 roku w kwocie 1.082,67 zl, naliczone zostalo w ten sposob, ze naleznosé z tytulu
stazu pracy zostala doliczona do podstawy wymiaru sktadek pomimo, ze wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia
lekarskiego w miesigcu lutym 2016 roku - 10 dni oraz w miesigcu marcu 2016 roku - 24 dni. Ustalono réwniez, ze ze



wzgledu na przesuwanie wyplaty wynagrodzen w kwotach netto nie nastepuja podwdjne wyplaty za ten sam okres.
Analiza dokumentéw wykazala, ze w miesiacu czerwecu 2016 roku nie nastapila kompensata, gdyz bylo to wyré6wnanie
wynagrodzen. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze w miesigcu sierpniu 2016 roku nastgpilo skompensowanie
wyplat jako realizacja art. 87 § 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r., poz. 1666), gdyz listy
plac sg sporzadzane najpdzniej w pigtym dniu roboczym przed koncem danego miesigca. Podczas kontroli ustalono,
ze kwoty wynagrodzen wykazane w listach plac nie r6znig sie od tych, ktére platnik sktadek wykazat w ztozonych za
wnioskodawczynie dokumentach rozliczeniowych m.in. za okres od marca 2016 roku do sierpnia 2016 roku. Zaktad
stwierdzil, ze zlozone przez platnika dokumenty rozliczeniowe sa prawidlowe i nie wymagaja korekty.

(decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 roku k. 1- 6 verte tom II akt ZUS)

Od powyzszej decyzji, wnioskodawczyni W. B., zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o uchylenie
lub zmiane zaskarzonej decyzji. Odwolujaca sie przedmiotowej decyzji zarzucila:

- niezgodno$¢ z art. 8787 k.p. ustawy z dnia 26 czerwca 1974r, Kodeks Pracy ( Dz. U. z 1998r, Nr. 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2009 r. Nr. 219, Poz. 1704);

- niezgodnoé¢ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 1994r, 1(...)/94;

- niezgodno$¢ z art. 91 k.p. ustawy z dnia 26 czerwca 1974r, Kodeks Pracy ( Dz. U. z 1998r, Nr 21, poz. 94 ze zmianami
oraz z 2009 r. Nr. 219, Poz. 1704);

- niezgodno$¢ z poprzednia decyzja ZUS Znak. Sprawy (...) - (...), Nr Sprawy: (...). sporzadzona przez Starszego A. S.
K. w zwigzku ze zlozonymi protokolami z dnia 24 listopad 2016 roku oraz z dnia 5 grudnia 2016 roku;

- niezgodno$¢ z interpretacja internetowa sporzadzona przez pracownika ZUS Panig M. S. w artykule “'Choroba
pracownika na przelomie miesiecy - obowiazki pracodawcy” - publikacja z dnia 16 maja 2014 roku z serwisu rp.pl,
zrodlo: Rzeczpospolita.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosta, ze w dniu 29 grudnia 2016 roku zlozyla trzeci protoko6t do ZUS w zwiazku
z przeprowadzeniem kontroli u pracodawcy Izby Skarbowej w L. w okresie od marca 2016 roku do 3l sierpnia 2016
roku z uwagi na bezpodstawne bez jej pisemnej zgody potracenie przez pracodawce jej wynagrodzenia ze stosunku
pracy za m-c sierpien 2016 roku o kwote nadplaconego wynagrodzenia za m-c marzec 2016 roku, w ktérym dostarczyta
pracodawcy zwolnienie lekarskie z opdznieniem. Dodatkowo poinformowala ZUS o fakcie posiadania przez Izbe
Administracji Skarbowej w L., przed dokonaniem wyplaty wynagrodzenia za m-c kwiecien 2016 roku, jej dwoch
zwolnien lekarskich na druku (...). Pierwsze zwolnienie obejmowalo okres od dnia 29 marca 2016 roku do dnia
19 kwietnia 2016 roku (liczba dni choroby 22) oraz drugie zwolnienie lekarskie obejmujgce okres od 20 kwietnia
2016 roku do 10 maja 2016 roku (liczba dni choroby 21). Z dostarczonych do I. Administracji Skarbowej zwolnien
lekarskich wynikala dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy co zostalo réwniez potwierdzone przez kontrole ZUS. W
zwigzku z powyzszym odwolujaca domaga sie, zeby ZUS wydal decyzje nakazujaca jej pracodawcy Izbie Administracji
Skarbowej w L. sporzadzenie korygujacych list plac za miesiace marzec 2016 roku i czerwiec 2016, w ktdorych doszlo
do nadplaty wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz sporzadzenia stosownych korekt dokumentéw rozliczeniowych
(raportéw ZUS RCA i (...)) za powyzsze miesigce a takze skorygowania przez pracodawce listy plac nr. (...), w ktorej
w nieprawidlowej wysokoéci wyréwnano jej wynagrodzenie ze stosunku pracy za miesiac maj 2016 roku. Ponadto
wnioskodawczyni w odwolaniu przedstawila swéj sposob obliczenia naleznego wynagrodzenia za sporny okres.

(odwolanie z dnia 14 kwietnia 2017 roku k. 2 - 16)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie z dnia 15 maja 2017 roku k. 19 - 20 verte)



W pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2017 roku zainteresowana Izba Administracji Skarbowej w L. wniosla o
oddalenie odwolania.

(pismo z dnia 1 czerwca 2017 roku k. 53 - 54)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie. Pelnomocnik ZUS wnibst o
oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie ryczaltowej 180 zl. Z kolei
pelnomocnik zainteresowanego wniost o oddalenie odwolania.

(stanowiska stron e - protokoél z dnia 16 listopada 2017 roku 00:55:10 - 01:01:35 - plyta CD k.83).

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni W. B. jest pracownikiem I. Administracji Skarbowej w L. (uprzednio Izba Skarbowa w L.).
(okolicznos$é bezsporna).

Od dnia 1 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Komoérce Organizacyjnej (...) Oddzial Plac
jako Kontroler Rozliczen, nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2015 roku w Komoérce Egzekucji Administracyjnej jako
Kontroler Rozliczen

(zestawienie k. 101 tom II akt ZUS)

Wynagrodzenie wnioskodawczyni ksztalttowato sie nastepujaco od 1 wrze$nia 2015 roku wynosilo 2.435,99 zl za$ od
dnia 1 stycznia 2016 roku wynosilo 2866,98 zt.

(pismo z dnia 30 pazdziernika 2015 roku k. 141 tom I akt ZUS i pismo z dnia 8 czerwca 2016 roku k.139 tom I akt ZUS )
Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:

- od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku - wystane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 3 lutego
2016 roku - rozliczone w lutym 2016 roku;

- od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 12 lutego 2016 roku - wystane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 11 lutego
2016 roku - rozliczone w lutym 2016 roku;

- od dnia 1 marca 2016 roku do dnia 11 marca 2016 roku - wyslane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 3 marca
2016 roku - rozliczone w marcu 2016 roku;

- od dnia 14 marca 2016 roku do dnia 18 marca 2016 roku - wyslane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 18 marca
2016 roku - rozliczone w marcu 2016 roku;

- od dnia 21 marca 2016 roku do dnia 25 marca 2016 - wyslane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 24 marca
2016 roku - rozliczone w kwietniu 2016 roku;

- od dnia 29 marca 2016 roku do dnia 19 kwietnia 2016 roku - wyslane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 30
marca 2016 roku - rozliczone w kwietniu 2016 roku;

- od dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku- wyplyneto do pracodawcy w dniu 21 kwietnia 2016 roku;
+ 0d dnia 20 kwietnia 2016 roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku - rozliczone w kwietniu 2016 roku,

+ od dnia 23 kwietnia 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku - rozliczone w maju 2016 roku;



- od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku - wyslane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 17 maja
2016 roku;

+ od dnia 11 maja 2016 roku do dnia 23 maja 2016 roku - rozliczone w maju 2016 roku;
+ od dnia 24 maja 2016 roku do dnia 7 czerwca 2016 roku - rozliczone w czerwcu 2016 roku;

- od dnia 8 czerwca 2016 roku do dnia 21 czerwca 2016 roku - wystane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 13
czerwca 2016 roku - rozliczone w czerwcu 2016 roku;

- od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia 5 lipca 2016 roku - wyslane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 23
czerwca 2016 roku - rozliczone w lipcu 2016 roku;

- od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia 19 lipca 2016 roku- wystane poczta, wyplynelo do pracodawcy w dniu 5 lipca 2016
roku - rozliczone w lipcu 2016 roku;

- od dnia 20 lipca 2016 roku do dnia 29 lipca 2016 roku- wyslane poczta, wyplyneto do pracodawcy w dniu 25 lipca
2016 roku - rozliczone w sierpniu 2016 roku;

(pismo zainteresowanego z dnia 1 czerwca 2017 roku k. 53 - 54, zestawienie k. 101 tom II akt ZUS)

Zgadnie z § 44 Regulaminu Pracy Izby Skarbowej w L. (wprowadzonym Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 13 kwietnia 2015 roku - obowigzujacym u zainteresowanego od dnia 28 kwietnia 2015 roku)
pracownikowi przysluguje wynagrodzenie okreslone w umowie o prace, od dnia podjecia zatrudnienia w izbie
skarbowej (ust 1). Wynagrodzenie za prace platne miesieczne z dotlu, wyplaca sie do 5 dni roboczych przed
koncem miesigca (ust 2). Wyplata wynagrodzenia dokonywana jest przelewem na wskazane przez pracownika
konto lub przekazem pocztowym na wskazany przez pracownika adres (ust 3). Pracodawca, na zadanie pracownika,
jest obowigzany udostepni¢ do wgladu dokumenty, na podstawie ktorych zostalo obliczone wynagrodzenie (ust
4). Komoérka rachunkowosci budzetowej jest zobowiazana do przekazania pracownikowi informacji o wszystkich
skladnikach wynagrodzenia za prace oraz na jego zadanie raportu miesiecznego informujacego o wysoko$ci
odprowadzonych sktadek na ubezpieczenia spoleczne (usts)..

(regulamin pracy Izby Skarbowej k. 56, zarzadzenie nr (...) k. 55)

Whnioskodawczyni zostalo wyplacone w kolejnych miesigcach wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci tj.
- w dniu 24 marca 2016 roku - 1.793,36 zl netto;

- w dniu 25 kwietnia 2016 roku - 1.785,06 z} netto;

- w dniu 25 maja 2016 roku - 1.866,14 zl netto;

- w dniu 24 czerwca 2016 roku - 1.853,72 zl netto.

(pismo ZUS z dnia 5 pazdziernika 2016 roku k. 3 - tom II akt ZUS)

W czerwcu 2016 roku platnik skladek wyptacit wnioskodawezyni wyréwnania wynagrodzen za okres styczen-maj 2016
roku w wysokoSci:

- za styczen 2016 roku - kwote 465,47 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku stazowego;

- za luty 2016 roku - kwote 321,81 z} brutto tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku stazowego (pomniejszonego
0 10 dni nieobecnoéci);



- za marzec 2016 roku - kwote 120,68 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku stazowego (pomniejszonego
0 24 dni nieobecno$ci);

- za kwiecien 2016 roku - kwote 34,48 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku stazowego (pomniejszonego
0 30 dni nieobecnoéci);

- za maj 2016 roku - kwote 139,35 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace i dodatku stazowego (pomniejszonego o
23 dni nieobecno$ci), zmiana dodatku stazowego z 8% na 9%.

(pismo z dnia 5 pazdziernika 2016 roku k. 3 - tom IT akt ZUS)
Wplacony wnioskodawczyni dodatek stazowy wynosil odpowiednio:
- w miesiacsch styczen - kwiecien 2016 roku - 8% - 194,88 zl brutto;
- w maju 2016 roku - 9% - 219,24 z} brutto;

W czerwcu 2016 roku w zwigzku z przeprowadzonymi w okresie styczen - maj 2016 roku podwyzkami wynagrodzen
pracownikow korpusu stuzby cywilnej, kwota dodatku stazowego wzrosta o 38,79 zl.

(pismo z dnia 5 pazdziernika 2016 roku k. 3 - tom II akt ZUS)

Skladki wnioskodawczyni za marzec 2016 roku byly naliczone od pelnej kwoty wynagrodzenia z uwagi na to, ze
zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni wplynelo po terminie rozliczenia wynagrodzenia, dlatego tez zostalo rozliczone
w kwietniu. Technicznie nie jest mozliwe rozliczenie zwolnien, ktére wplywaja po wyplaceniu wynagrodzenia.

(zeznanie Swiadka M. W. e - protokol z dnia 20 czerwca 2017 roku 00:38:23 -00:46:29 - plyta CD k. 83; zeznania
$wiadka I. Z. - protokét z dnia 20 czerwcea 2017 roku 00:46:29 - 00:49:32- plyta CD k. 83)

Nadptlata wynagrodzenia wnioskodawczyni zostala rozliczona w sierpniu 2016 roku. Przesuniecia byly od lutego 2016
roku, bo wtedy bylo pierwsze zwolnienie lekarskie wnioskodawczyni. Choroba zaczela sie od lutego i trwata do lipca
2016 roku. Pierwsze przesuniecie wyplaty w zwiazku ze zwolnieniem nastgpito z marca na kwiecieni 2016 roku. Kolejne
zwolnienia automatycznie byly przesuwane az do sierpnia. W czerwcu 2016 roku wnioskodawczyni réwniez byla na
zwolnieniu.

(zeznania Swiadka M. W. e - protokdél z dnia 20 czerwca 2017 roku 00:38:23 -00:46:29 - plyta CD k. 83; zeznania
Swiadka I. Z. - protokél z dnia 20 czerwcea 2017 roku 00:46:29 - 00:49:32- plyta CD k. 83)

Nic nie wskazywalo w kwietniu 2016 roku na to, ze wnioskodawczyni mialaby przebywa¢ jeszcze przez kilka miesiecy
na zwolnieniu. np. zwolnienie cigzowe.

(zeznania $wiadka M. W. e - protokét z dnia 20 czerwca 2017 roku 00:38:23 -00:46:29 - plyta CD k. 83; zeznania
$wiadka I. Z. - protokoét z dnia 20 czerwcea 2017 roku 00:46:29 - 00:49:32- plyta CD k. 83)

Osoby rozliczajace zwolnienia nie ustalajg czy zwolnienie lekarskie jest zwoleniem dlugotrwalym.

(zeznania Swiadka M. W. e - protokdét z dnia 20 czerwca 2017 roku 00:38:23 -00:46:29 - plyta CD k. 83; zeznania
Swiadka I. Z. - protokél z dnia 20 czerwcea 2017 roku 00:46:29 - 00:49:32- plyta CD k. 83)

Pracownik ma 7 dni na dostarczenie zwolnienia lekarskiego, natomiast na samo powiadomienie o fakcie choroby ma
3 dni.

(zeznania $wiadka M. W. e - protokét z dnia 20 czerwca 2017 roku 00:38:23 -00:46:29 - plyta CD k. 83; zeznania
$wiadka I. Z. - protokoét z dnia 20 czerwcea 2017 roku 00:46:29 - 00:49:32- plyta CD k. 83)



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 20 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, z pdzn. zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylaczeniem wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw nie stanowia rowniez przychody wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 1-32 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 2236 ze zm.).

W mysl § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegbélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 78, poz. 465 ze zm.) w przypadku pracownikéw, platnik skladek (pracodawca) w imiennym raporcie
miesiecznym uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do
dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja
dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o
ktorym mowa w art. 19 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. do wysokosci rocznej podstawy wymiaru

skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe).

Zatem podstawq wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika jest przychéd
faktycznie otrzymany lub postawiony do jego dyspozycji, a nie wynikajacy z umowy o prace.

W mysl pkt 24 § 2 ust. | powolanego rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne pracownika nie stanowia skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo
w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, zasitku chorobowego, macierzynskiego,
opiekunczego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, w mys$l postanowien ukladéw zbiorowych pracy lub przepisow o
wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku. Tym samym nie wchodza
do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikom za
okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego, zasitku
opiekunczego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego pod warunkiem stosownego uregulowania zasad wyplacania tych
skladnikow za ww. okresy w uktadach zbiorowych pracy lub przepisach o wynagradzaniu.

W konsekwencji jezeli zgodnie z obowigzujacymi u danego platnika przepisami o wynagradzaniu dodatek stazowy
przystuguje w pelnej wysokos$ci niezaleznie od tego czy pracownik przebywa na zasitku chorobowym, opiekuniczym,
macierzynskim, §wiadczeniu rehabilitacyjnym, wowczas od tego dodatku wyplaconego za ww. okres nie nalezy
naliczac¢ sktadek, natomiast za okres Swiadczenia pracy skladki od dodatku stazowego sa nalezne.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne
pracownikow stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikoéw, z zastrzezeniem, ze z tej
podstawy nie wylacza sie wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku
z choroba zakazng. Nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe, sfinansowane przez ubezpieczonego (pracownika), potraconych z jego $rodkow,
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni zwrocila sie do organu rentowego
o zweryfikowanie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne wykazanych
przez platnika skladek Izbe Administracji Skarbowej w L. (poprzednio Izbe Skarbowa w L.) w dokumentach
rozliczeniowych za okres od marca 2016 roku do sierpnia 2016 roku. Wnioskodawczyni zwrocita uwage, ze pracodawca
bezpodstawne potracil wynagrodzenia ze stosunku pracy za sierpien 2016 roku o kwote nadplaconego wynagrodzenia
za marzec 2016 roku, w ktéorym dostarczyla pracodawcy zwolnienie lekarskie z opdznieniem. Wnioskodawczyni
domagala sie sporzadzenia korygujacych list plac za marzec 2016 roku i czerwiec 2016 roku, w ktoérych doszlo
do nadplaty wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz sporzadzenia stosownych korekt dokumentéw rozliczeniowych
(raportow ZUS RCA'i (...)) za powyzsze miesigce oraz skorygowania przez pracodawce listy plac nr (...), w ktoérej w
nieprawidlowej wysoko$ci wyré6wnano wynagrodzenie ze stosunku pracy za maj 2016 roku. Wskazala, ze pracodawca
Izba Administracji Skarbowej w L. w kwietniu 2016 roku, przed dokonaniem wyplaty wynagrodzenia za kwiecien 2016
roku, otrzymal od wnioskodawczyni dwa zwolnienia lekarskie na druku (...) za okres od 29 marca 2016 roku do 19
kwietnia 2016 roku (liczba dni choroby 22) oraz od 20 kwietnia 2016 roku do 10 maja 2016 roku (liczba dni choroby
21).

Organ rentowy zgodnie z wnioskiem i posiadanymi uprawnieniami takiej weryfikacji dokonal i ustalil, Ze pracodawca
wnioskodawezyni za wskazany okres dokonal prawidlowego obliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. W zwigzku z tym wydal w sprawie decyzje potwierdzajaca stuszno$¢ dokonanych przez
pracodawce wnioskodawczyni wyliczen skladek na wskazane ubezpieczenia spoteczne. Natomiast wnioskodawczyni
odwolujac sie od powyzszej decyzji zakwestionowala prawidlowosé naliczonego przez pracodawce wynagrodzenia
w miesigcach marcu, maju i czerwcu 2016 roku i nieuprawnionego potracenia nadplaconego wynagrodzenia w
miesigcu sierpniu 2016 roku. Na sluszno$¢ zas swojego stanowiska wnioskodawczyni przywolala przepisy kodeksu
pracy dotyczace potracen z wynagrodzenia za prace, orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz artykuly internatowe co
do zasad wyliczania wynagrodzenia za prace w sytuacji, gdy pracownik przebywa na zwolnieniu lekarskim. Powyzsze
dokumenty nie mogly jednak stanowi¢ uzasadnionego wsparcia dla twierdzen wnioskodawczyni w niniejszym
procesie. Odwolujaca sie artykulujac powyzsze zarzuty pod katem prawidlowosci wydanej decyzji kompletnie pomija
fakt, ze organ rentowy byl zobligowany jedynie do kontroli prawidlowosci wyliczonej skladki na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconego wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest
wladny do kontrolowania prawidlowosSci wysoko$ci wyplaconego przez pracodawce pracownikowi wynagrodzenia
a jedynie sprawdzenia czy od tego juz wyplaconego pracownikowi wynagrodzenia zostala rozliczona skladka w
prawidlowej wysokoSci. Zatem wszelkie zarzuty pod katem prawidlowego okredlenia wysoko$ci wynagrodzenia

przez pracodawce w danym miesigcu nie moga by¢ analizowane przez organ rentowy. W sytuacji gdy pracownik
ma zastrzezenia czy tez watpliwoSci co do wysokosSci wyplaconego mu uposazenia moze wystapi¢ do Sadu Pracy
o zweryfikowanie tych danych formulujac stosowne roszczenia. Zatem droga do wzruszenia decyzji pracodawcy
okreslajacego wynagrodzenia w danym miesigcu nie jest organ rentowy. Nawet ,,przy okazji” rozpoznawania sprawy o
wysoko$¢é podstawy wymiaru sktadek nie moga by¢ analizowane inne roszczenia wnioskodawczyni, ktore przysluguja
wobec innego podmiotu tj. pracodawcy. W tej sytuacji nie ma watpliwosci, Ze organ rentowy wydal prawidlowa
decyzje, poniewaz od wyplaconego wnioskodawczyni - wprawdzie kwestionowanego - wynagrodzenia obliczone
skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za sporny okres byly zgodne z obecnie obowiazujacym przepisami
prawa. O. tej nie kwestionowala nawet sama ubezpieczona.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze sad rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych bezwzglednie
zwigzany jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze treS¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot
rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnoSci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwiazku z czym nie ustala ab initio prawa do Swiadczen i cho¢
samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysokoS$cig §wiadczenia
objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadac
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z
tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego



zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz zobowiazany jest postapi¢ zgodnie z art.

477'° § 2 k.p.c. I tak, w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie II UK 84/10 (opubl: L.) Sad
Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okolicznoéci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami
spor sadowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spor sgdowy w konsekwencji odwolania od decyzji ogranicza sie
do okoliczno$ci w niej uwzglednionych, ale tylko tych, ktére sg sporne miedzy stronami. A contrario, okolicznosci
niesporne miedzy stronami, jak i sporne lecz nie uwzglednione w decyzji pozostaja poza granicami tego postepowania
sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sadowego z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktore
ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym samym, postepowanie bezwzglednie sprowadza sie do oceny zasadnoéci
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez treS¢ zaskarzonej decyzji (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, IT UZ 51/99 OSNP 2000/15/601; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IT UZ 1/11, LEX; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/11 LEX oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

Dlatego tez ani organ rentowy ani Sad Okregowy - zwigzany zakresem decyzji - nie byt uprawniony do merytorycznego
odnoszenia sie do stawianych w odwolaniu zarzutéw, gdyz nie mialy racji bytu w niniejszym postepowaniu. A co za
tym idzie odwolanie wnioskodawczyni nie moglo odnies$é zamierzonego skutku instancyjnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pkt 1 wyroku.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.
18 XII 2017 roku.

EW.



