Sygn. akt VIII U 917/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2017 roku ZUS w N. odmoéwil G. B. (1) umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 9817,50 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 21 kwietnia 2017 roku G. B. (1) wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z uwagi na trudna sytuacje finansowa i
rodzinna.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej wnioskodawcy z urzedu.

(...) Oddzial w N. wniost o oddalenie odwolania G. B. (1).
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

G. B. (1) urodzil sie dnia (...), z zawodu jest kierowcq oraz posiada czworo dzieci. Dwoje dzieci — syn A. i corka
M. pochodzgce z pierwszego malzenstwa sg juz dorosle. Syn A. sam sie utrzymuje, natomiast na rzecz coérki M.
wnioskodawca placi alimenty w wysokos$ci 350 zt miesiecznie. Dwoch synéw wnioskodawcy urodzilo sie w trakcie
trwania obecnego malzenstwa z M. B. (1) i pozostaja na utrzymaniu G. B. (1). Sg to J. B. urodzony w dniu (...)
oraz M. B. (2) urodzony w dniu (...) (okoliczno$ci bezsporne, zeznania G. B. (1) z dnia 24 pazdziernika 2017 roku
00:04:12 — 00:16:03, o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym wnioskodawcy k-3-5, kserokopia odpisow
aktow skroconych urodzenia dzieci i aktu malzenistwa k. 13-15 akt ZUS).

Na dzien 277 marca 2017 roku nalezno$¢ G. B. (1) na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosita 9817,50
z} (okoliczno$é bezsporna, zeznania G. B. (1) z dnia 24 paZzdziernika 2017 roku 00:04:12 — 00:16:03, k.28-29 akt ZUS
— zaswiadczenie o dokonanych wplatach komornika sagdowego).

Whnioskodawca od 3 lat ma stale zatrudnienie. G. B. (1) od dnia 5 paZdziernika 2016 roku do dnia 4 grudnia 2017 roku
jest zatrudniony w oparciu o umowe o prace na czas okreSlony od pazdziernika 2017 roku do pazdziernika 2018 roku
firmie (...) Z. J. z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 1850 z} brutto.

Od pazdziernika 2017 roku do pazdziernika 2018 roku wnioskodawca pracuje w prywatnej firmie transportowej w
oparciu o umowe o prace na czas okre§lony, otrzymujac miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci od 1500 zt do 2000
z} netto, poniewaz czasem otrzymuje premie (umowa o prace z 5 pazdziernika 2017 roku —k. 17 akt ZUS, umowa o
prace z 6 grudnia 2016 roku — k. 59 zalaczonych akt ZUS, zeznania G. B. z dnia 24 pazdziernika 2017 roku 00:04:12
- 00:16:03).

Zona wnioskodawcy M. B. (1) jest zatrudniona na umowe o prace na czas nieokreslony w SPZOZ Szpitalu im. (...) w
L. jako pielegniarka od 2005 roku. Z tytulu wynagrodzenia za prace otrzymuje 3200 zl netto miesiecznie (umowa o
prace k. 15 odw. akt ZUS, o$§wiadczenie wnioskodawcy o stanie rodzinnym i majatkowym, zeznania wnioskodawcy z 24
pazdziernika 2017 roku 00:04:12 — 00:16:03 w zwiazku z wyjasnieniami z 7 wrze$nia 2017 roku 00:05:17 — 00:12:03).

G. B. (1) w dniu 11 marca 2015 roku wzial kredyt gotowkowy w kwocie 4000 zl. Z tego tytulu oplaca on miesiecznie
kwote 150 zl z tytulu rat kredytowych. Platno$é ostatniej raty kredytu przypada na 9 marca 2018 roku. Pozostalo do
splaty okoto 1800 z} tego kredytu na wrzesien 2017 roku (umowa kredytu gotéwkowego — k. 31-35 zalgczonych akt
ZUS, zeznania G. B. z 24 pazdziernika 2017 roku 00:04:12 — 00:16:03 w zwigzku z wyja$nieniami z 7 wrze$nia 2017
roku 00:05:17 — 00:12:03 — k. 29 akt ZUS — formularz dotyczacy kredytu).



Zona wnioskodawcy M. B. (1) posiada do splaty kredyt w wysokoéci 20000 zt pobrany na kaucje na mieszkanie i
bedzie splacaé go jeszcze przez rok. Rata miesieczna wynosi okolo 270 zl miesiecznie. Wnioskodawca wraz z zong
wynajmuja mieszkanie w prywatnej kamienicy. Czynsz za mieszkanie wnosi 560 zl miesiecznie. Za prad wnioskodawca
placi 140 zl miesiecznie, a za gaz okolo 65 zt miesiecznie. Jeden z synéw wnioskodawcy jest alergikiem i koszt jego
leczenia miesiecznie wynosi okoto 200 zl. Na przedszkole dla dzieci wnioskodawca wydaje 400 zl miesiecznie, na
dojazdy do pracy 300 zl, na internet 50 zl, a na wode i nieczystoSci okolo 200 zt (zeznania G. B. z 24 pazdziernika
2017 roku 00:04:12 — 00;16:03w zwiazku z wyjasnieniami z 7 wrze$nia 2017 roku 00:05:17 — 00:12:03, o§wiadczenie
o stanie rodzinnym i majatkowym wnioskodawcy- k.3-5, k. 19-21 — umowa najmu lokalu, k. 23-27 i 37-41 akt ZUS,
dowody wplat naleznoSci, k. 42 — zaswiadczenie lekarskie dotyczace M. B. (2), k. 30-33 odw., k. 40-44 dowody oplaty
naleznoSci).

Whnioskodawca jest uzalezniony od alkoholu ale od 2009 roku nie pije alkoholu. Od 2009 roku posiada on samochod
marki O. (...) zroku 1996 (zeznania G. B. z 24 pazdziernika 2017 roku 00: 04:12 — 00;16:03 w zwigzku z wyjasnieniami
z 7 wrze$nia 2017 roku 00:05:17 — 00:12:03, k.83 akt ZUS — pismo z Urzedu Skarbowego z 27 lutego 2017 roku).

Whnioskodawca nie posiada zadnych nieruchomo$ci oraz oszczedno$ci pienieznych (oSwiadczenie o stanie
majatkowym i rodzinnym k.3-5, k. 53-57 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z 24 pazdziernika 2017 roku 00:03:53 —
00:16:02).

Do Urzedu Skarbowego L. wnioskodawca wykazal nastepujace dochody za nizej wskazane lata:
- 2012 — 2400 zi

- 2013 — 1565,64 z1

- 2014 — 3371,28 z1

- 2015 — 3878,02 z1

(k. 83 akta ZUS — pismo Urzedu Skarbowego L. z 277 lutego 2017 roku).

Whnioskodawca placi miesiecznie od grudnia 2016 roku na biezace i zalegte alimenty za po$rednictwem komornika
sadowego okolo 650 zl miesiecznie ( zeznania wnioskodawcy z 24 pazdziernika 2017 roku 00:04:12 - 00;16:02, zajecie
wynagrodzenia za prace przez komornika sagdowego — k. 11 akt ZUS).

G. B. (1) pozostaje pod opieka Poradni P. z powodu przewlektych schorzen i zmian w ptucach K. 18 — wynik tomografii
komputerowej ptuc wnioskodawcy, zeznania G. B. z 24 paZzdziernika 2017 roku 00: 04:12 — 00;16:03 w zwigzku z
wyjadnieniami z 7 wrze$nia 2017 roku 00:05:17 — 00:12:03).

Decyzja z dnia 277 marca 2017 roku ZUS udzielil G. B. (1) ulgi w splacie przedmiotowych naleznos$ci alimentacyjnych
w formie ukladu ratalnego, od ktérej wnioskodawca sie nie odwotal. W dniu 15 kwietnia 2017 roku G. B. (1) dokonat
wplaty pierwszej raty w wysokosci 50 zl (okoliczno$é bezsporna — odpowiedz na odwolania — k. 7 odw.).

W dniu 27 stycznia 2017 roku G. B. (1) zlozyl do ZUS oswiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji
materialnej, w ktorym zawarl wniosek o umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz funduszu alimentacyjnego
lub rozlozenie zalegloSci alimentacyjnych na raty (odwolanie k. 53-58 zalaczonych akt ZUS.

Decyzja z dnia 27 marca 2017 roku (...) Oddzial w N. odméwil G. B. (1) umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty za pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w lacznej kwocie 9817,50 zt (decyzja ZUS z 27 marca 2017 roku — k. 89-92
zalaczonych akt ZUS).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w szczegblnoSci na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, w tym dowodéw wplat naleznosci,
umowy kredytowej oraz dokumentéw znajdujacych sie w zalaczonych akt ZUS, jak rowniez na podstawie zeznan
wnioskodawcy, ktorym Sad Okregowy w Lodzi dal wiare.

Zeznania wnioskodawcy koreluja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego odwotlanie G. B. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U z 2003 r., nr 228,
poz. 2255 z pézn. zm.), w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego
likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu
wyplaconych swiadczen z funduszu.

Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo sytuacji, w ktorych umorzenie moze nastapié¢, dajac tym samym mozliwo$¢
indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka jest uzycie przez ustawodawce sformulowania
»Szczegblnie uzasadniony przypadek”, co wskazuje, ze umorzenie naleznos$ci z tytutu wyplaconych $wiadczen moze
mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja rodzinna i majatkowa osoby zobowiazanej jest na tyle trudna, Ze nie
jest ona w stanie splacié¢ tych naleznosci w przeciagu dluzszego okresu czasu, a zwrot okre$lonych kwot bylby trudny
do sprostania takze dla przecietnego obywatela.

Pomocniczo oceny istnienia w danej sprawie ,szczegélnie uzasadnionego przypadku” mozna dokonywac
uwzgledniajac stosowne przepisy dotyczace umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z
2003 r., N 141, poz. 1365). Z § 3 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia wynika, Zze umorzenie nalezno$ci z tytulu
skladek nastapi¢ moze miedzy innymi w sytuacji, gdy oplacenie tych nalezno$ci pozbawiloby zobowigzanego i jego
rodzine mozliwoéci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych.

Majac powyzsze argumenty na uwadze Sad Okregowy w Lodzi doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony przypadek - w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 - bedacy przestanka umorzenia
zadluzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze G. B. (1) obecnie pracuje i osigga z tego tytulu staly doch6d. Wnioskodawca nie utracil tez
zdolnoéci do wykonywania pracy mimo podnoszonych probleméw zdrowotnych.

Odrebna decyzja ZUS wnioskodawcy udzielono ulgi w splacie przedmiotowych zaleglosci alimentacyjnych w formie
uktadu ratalnego, od ktorej wnioskodawca sie nie odwolal.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2010 roku w sprawie III AUa 449/10 wyjaénil, ze
sjezeli zobowigzany zamierza uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci poprzez umorzenie ptatnosci, to wskazane przestanki
powinny wystapi¢ w wymiarze szczegblnym, skutkujacym pelna i trwala niewydolnoScia zobowiazaniowa”(podobnie
stanowisko SN w wyroku z 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 270/09).

W tej sytuacji wnioskodawca nie utracil calkowicie mozliwosSci splaty zadluzenia wobec funduszu w przyszlosci,
a sytuacja jego nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako szczegblnie uzasadniona. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
celem przepisu art. 68 ust. 1 Ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie jest zwalnianie dluznikéw z obowiazku zwrotu
nalezno$ci publicznych w kazdej sytuacji, lecz pomoc obywatelom w szczegdlnie trudnych i losowych przypadkach,



obywateli ktorzy z niezawinionych powoddéw, nie mogli podotaé¢ placeniu alimentéw, starajac sie jednocze$nie
minimalizowaé swoje zobowigzania.

Sad podzielil stanowisko wyrazone wielokrotnie w orzecznictwie m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 kwietnia 2007 roku w sprawie III AUa 336/06, w my$l ktorego do przyjecia, ze zachodzi "szczegblnie
uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie
wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada srodkéw utrzymania ale konieczna jest takze ocena, iz przy
uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w
stanie rowniez w przyszloéci splacaé tych nalezno$ci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci
zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (Biul.SAKa (...)).

Ewentualna decyzja o umorzeniu zadluzenia nie moze zachecaé os6b zobowiazanych do alimentacji do korzystania
z pomocy instytucji panstwowych, w miejsce osobistych staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego.
Wnioskodawca powinien dolozy¢ wszelkich staran do tego, aby wlasnymi dzialaniami zapewni¢ utrzymanie swoim
dzieciom w okresie ich dorastania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie I UK 119/10 wyjasnil, ze ,alimentacyjnie
zobowigzany, ktéory posiada realne mozliwoSci choéby czeSciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw
alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego
z tytulu bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostana umorzone kosztem stron lub innych
uczestnikdéw systemu ubezpieczen spotecznych z uszcezupleniem funduszow tego systemu.

Art. 68 ust 1 cytowanej wyzej ustawy zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015
roku sygn. IIT AUa 1353/14 stanowi regulacje wyjatkowa i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wykladnia
tego przepisu nie moze zmierza¢ do tego, aby wskazany przepis, wbrew woli ustawodawcy, stal sie zasada, a nie
wyjatkiem. Zatem nawet trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie 0 umorzenie naleznoSci
alimentacyjnych nie moze by¢ samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz chodzi tu o
przypadki ,,szczeg6lnie uzasadnione”.

Konieczno$¢ splaty zadluzenia wiaze sie z konsekwencja niewywiazywania sie przez wnioskodawce przez wiele lat z
obowiazku alimentacyjnego wobec swoich dzieci.

Z uwagi na stalg prace wykonywana przez wnioskodawce, z ktérej osiaga do 2000 zl miesiecznie istnieje mozliwosé
prowadzenia skutecznej egzekucji z jego wynagrodzenia z tytulu zaleglosci alimentacyjnych i stopniowego regulowania
zalegloS$ci z tego tytulu zwlaszcza, iz wnioskodawca prowadzi tez wspolne gospodarstwo z zong, ktéra posiada stalg
prace z wynagrodzeniem miesiecznym netto okolo 3200 zl miesiecznie. Raty kredytow, ktore splaca wnioskodawca
i jego zona nie sa zbyt duze i okres ich splaty jest juz stosunkowo krotki. Cho¢ sytuacja finansowa wnioskodawcy
jest trudna to jednak nalezy podkresli¢, ze brak wystarczajacych dochodéw nie wyczerpuje przestanek umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Z uwagi na powyzsze okolicznoS$ci, uznajac ze organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcey umorzenia nalezno$ci

wobec funduszu alimentacyjnego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie G.
B. (1) jako niezasadne. Umorzenie naleznosci wobec powolanych wyzej okoliczno$ci byloby bowiem dzialaniem
nieuzasadnionym ekonomicznie.

Na podstawie § 15 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku (Dz. U z 2016r.,
poz. 1714 z p6zn. zm.), Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. G. kwote 90 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy z urzedu.

ZARZADZENIE



- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



