UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia
2.02.2017r., odmowit A. S. prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury w zwigzku z praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie art.21 ustawy z
dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., p0z.965). W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji
Zaklad podal, Ze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych na wymagane 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych ubezpieczony udowodnit 3 lata, 9 miesiecy, 15 dni w okresie od 21.01.1969r. do 4.11.1972r.
Organ rentowy podal, ze za prace w szczegbdlnych warunkach nie uznano wnioskodawcy zatrudnienia: od 10.03.1975r.
do 30.09.1980r. Chemobudowa — L. poniewaz zgodnie z zarzadzeniem Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w wykazie A, Dziale XIV poz. 12 pkt 1 brak stanowiska spawacza-
montazysta, od 15.11.1984r. do 31.01.1986r. (...) Pélnoc oraz od 16.11.1992r. do 20.07.1994r. PPUH (...) Sp. z o.0.
poniewaz pracodawca nie powolal odpowiednich punktéw dla wymienionego w $wiadectwie pracy w szczeg6lnych
warunkach stanowiska spawacz Dzial XIV, poz. 12 pkt 1 brak jest w/w punktu, od 8.08.1996r. do 27.06.2000r., od
28.06.2000r. do 31.10.2000r., 0d 2.11.2000r. do 31.03.2001r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. poniewaz w wykazie A
Dzial 1T zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. brak stanowiska monter — spawacz. Ponadto
ZUS podal, ze w §wiadectwie pracy z dnia 27.06.2000r. (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.) zaklad pracy
wykazal, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze /decyzja
k. 40 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, wnioskodawca w dniu 13.04.2017r. zlozyt od niej odwolanie, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie od 2.02.2017r. prawa do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, o ktorej mowa w art.21 ustawy z 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.
Z 2016r., poz.615), a ponadto wnidst o zobowigzanie ZUS do doliczenia do kapitalu poczatkowego stanowiacego
podstawe do obliczenia jego emerytury rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu skarzacy
wskazal, ze wykonywal wylacznie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, tj. wymienione w Wykazie
A, Dzial XIV, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) w nastepujacych zakladach pracy: 1) Fabryka (...) w E. od 21.01.1969r. do 4.02.1972r.; 2) Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...) w L. od 6.11.1972r. do 28.02.1975r.; 3) (...) Chemobudowa-L. od 10.03.1975r. do 30.09.1980r.;
4) Przedsiebiorstwo (...) w W., Oddzial Budowlano-Montazowy w L. od 3.10.1980r. do 31.10.1981r.; 5) Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) w L. od 28.12.1981r. do 2.10.1982r.; 6) (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...) w E. od
15.11.1984r. do 31.01.1986r.; 7) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w L. od 16.11.1992
r. do 20.07.1994 r.; 8) (...) Sp. z 0.0. G. od 8. (...). do 27.06.2000r. Odwolujacy argumentowal, ze przysluguje
mu rekompensata poniewaz: po pierwsze, utracil mozliwos¢ przejécia na wczeSniejszg emeryture w zwigzku z
wygasnieciem po dniu 31.12.2008 r. w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., a przed
dniem 1.01.1969 r., po drugie, nie spelil warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej na zasadach
wynikajacych z przepisow o emeryturach pomostowych; a po trzecie, legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw o emeryturach i
rentach z FUS /odwolanie k. 2-4/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac zajete w sprawie
stanowisko /odpowiedz na odwolanie k. 23/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
A. S. urodzil sie w dniu (...) /niesporne/.

Whnioskodawca legitymuje sie wyksztalceniem Srednim technicznym w zawodzie §lusarza. Podstawowy kurs spawacza
elektrycznego przeszed} 10.10.1969r. i 6.02.1970r., a podstawowy kurs spawacza acetylenowego przeszed! 4.05.1970r.
i23.10.1970r. /ksigzka spawacza k. 20-22, odpis ksiazeczki k. 54, odpis §wiadectwa szkolnego k. 55-56/.



Odwolujacy zlozyl w dniu 4.02.2015r1. wniosek o emeryture /wniosek k. 1 plik I ZUS/.

Po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego, decyzja z dnia 2.03.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziala
w L. przyznal A. S. emeryture od dnia 1.03.2015r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad podal, ze
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystluguje wyplata emerytury. Organ rentowy wyjasnil, ze emerytura
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Organ rentowy wskazal, ze kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 82711,57 zl, kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 360491,05zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 208,50 miesiecy,
a wyliczona kwota emerytury wnioskodawcy wynosi 2125,67 zl. Wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego zostala przez
ZUS obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.26 ustawy emerytalnej w nastepujacy sposob: ( (...),57 +
(...),05) /208,50 =2125,67z}. Nadto Zaklad wyjasénil, ze $wiadczenie za marzec w kwocie 2125,67z1 po odliczeniu
zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 218zt liczonej od podstawy opodatkowania
2126z}, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 191,31z}, w tym odliczanej od podatku 164,74z, z
kwoty §wiadczenia 26,57z}, organ rentowy przekaze na rachunek banku w kwocie 1716,36zL Od 1.04.2015r. obliczona
emerytura brutto wynosi 2125,67z1. Nastepnie ZUS wskazal, ze od 1.04.2015r. podstawe opodatkowania stanowi
miesiecznie kwota 2126z}, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 172z}, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 191,31zL,w tym odliczana od podatku wynosi 164,74z}, odliczana z kwoty
Swiadczenia wynosi 26,57z1. Zaklad podal, ze wysoko§¢ Swiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1762,36z}.
Jednoczes$nie organ rentowy zaznaczyl, ze emerytura przyznana przedmiotowsa decyzja ma charakter zaliczkowy,
dodajac, ze decyzja ostateczna zostanie wydanie w terminie po6zZniejszym, tj. po wyjasnieniu niezgodnoSci na
indywidualnym koncie ubezpieczeniowym wnioskodawcy /decyzja k. 29/30 akt ZUS/.

W dniu 20.08.2015r. ZUS wydal decyzje ostateczng o przyznaniu wnioskodawcy emerytury od 1.03.2015r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Zaklad wyjasnil, Ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. ZUS podal, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture. Organ
rentowy wskazal, ze kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji
wynosi 82711,57zt, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 360491,05z1, Srednie dalsze trwanie
zycia wynosi 208,50miesiecy, a wyliczona kwota emerytury wynosi 2125,67z1. Wysoko$§¢é emerytury zostala przez
ZUS obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej w nastepujacy sposob: (82711,57z}
+ 360491,05z1) /208,50miesiecy, co dalo kwote emerytury 2125,67zL Nadto Zaklad wyjasnil, ze Swiadczenie od
1.09.2015r1. wynosi 2126z} po odliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 172zl,
skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 191,31z}, w tym odliczanej od podatku 164,74z}, z kwoty
$wiadczenia 26,57z, organ rentowy przekaze na rachunek banku w kwocie 1716,36z1. Od 1.04.2015r. obliczona
emerytura brutto wynosi 2125,67zl. Nastepnie ZUS wskazal, ze od 1.04.2015r. podstawe opodatkowania stanowi
miesiecznie kwota 2126z}, zaliczka na podatek odprowadzana do urzedu skarbowego wynosi 172z}, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne wynosi lgcznie 191,31z}, w tym odliczana od podatku wynosi 164,74z}, odliczana z kwoty
$wiadczenia wynosi 26,57z} Zaklad podal, ze wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 1762,36zt. /decyzja
k. 33 akt ZUS/.

W dniu 2.02.2017r. odwolujacy zlozyl do ZUS wniosek o wyplate rekompensaty do emerytury w zwigzku z praca
wykonywana w warunkach szczegélnych /wniosek k. 38 akt ZUS/.

Zaskarzong decyzja z dnia 6.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 2.02.2017r., odméwil A. S. prawa do rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej



emerytury w zwiagzku z praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze na podstawie art. 21 ustawy
z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.965), argumentujac, ze na podstawicie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych na wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
ubezpieczony udowodnil 3 lata, 9 miesiecy, 15 dni w okresie od 21.01.1969r. do 4.11.1972r. Organ rentowy podal,
ze za prace w szczegbdlnych warunkach nie uznano wnioskodawcy zatrudnienia w okresach: od 10.03.1975r. do
30.09.1980r. Chemobudowa — L. poniewaz zgodnie z zarzadzeniem Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych z 1.08.1983r. w wykazie A, Dziale XIV poz. 12 pkt 1 brak stanowiska spawacza-montazysta,
od 15.11.1984r. do 31.01.1986r. (...) Pélnoc oraz od 16.11.1992r. do 20.07.1994r. PPUH (...) Sp. z 0.0. poniewaz
pracodawca nie powolal odpowiednich punktéw dla wymienionego w §wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach
stanowiska spawacz Dziat XIV, poz. 12 pkt 1 brak jest w/w punktu, od 8.08.1996r. do 27.06.2000r., 0od 28.06.2000r.
do 31.10.2000r., 0d 2.11.2000r. do 31.03.2001r. Przedsiebiorstwo (...) me (...) Sp. z 0.0. poniewaz w wykazie A Dzial I
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. brak stanowiska monter — spawacz. Ponadto ZUS podal,
ze w Swiadectwie pracy z dnia 27.06.2000r. (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.) zaklad pracy wykazal,
ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /decyzja k. 40 akt
ZUs/.

Zgodnie ze $wiadectwem wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze z
25.03.2004r. wnioskodawca w okresie od 21.01.1969r. do 4.11.1972r. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w £. i w tym
czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo-wodorowym pracujac na stanowisku spawacza wymienionym w dziale XIV, poz. 12, pkt 8 zalacznika nr
1 Wykaz A do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.03.1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego /Dz.Urz. MH i PM nr 1-3, poz. 1/ /$wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych k. 16/.

W tym okresie wnioskodawca A. S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy spawat zbiorniki przeznaczone na wode, na
nieczysto$ci oraz produkty spozywcze i nie byl delegowany do wykonywania zadnych innych prac /§wiadectwo pracy
k. 17, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W zZw. Z 01:10:31/.

Whnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w b. Zarzadzie Drog i M. w L. (obecnie Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...) w E.) od 6.11.1972r. do 28.02.1975r. na stanowisku spawacza /Swiadectwa pracy k. 15, 61/.

Poczatkowo wnioskodawca zostal zatrudniony przez w/w pracodawce na 7-dniowy okres prébny od 6.11.1972r.
do 11.11.1972r. na stanowisku spawacza, a po jego uplywie na czas nieokreSlony na tym samym stanowisku, tj.
spawacza. Wnioskodawca w w/w zakladzie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat jedynie prace
spawacza. Odwolujacy byl w tym okresie jedynym spawaczem. Otrzymywal posilki regeneracyjne. Nie byt delegowany
do wykonywania innych prac. W badanym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonal jako spawacz konstrukcje
stalowe m.in. ktadke dla pieszych przy ul. (...), most na rzece Lodce przy ul. (...), inne drobne prace spawalnicze przy
konserwacji mostow na terenie L... Zgodnie z angazem z 5.07.1973r. i z dokumentacja ptacowa wnioskodawca otrzymat
od 1.07.1973r. dodatek za prace w warunkach szkodliwych /zaswiadczenie k. 18, 59, 67, 74, karta obiegowa k. 62,
angaze k. 19, 63, 64, 65, 66, opinia k. 69, podanie k. 70, podanie k. 72, kwestionariusz k. 76, karty placy k. 77-78,
zeznania wnioskodawcy e-prot. z 12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W zZw. Z 01:10:31/.

W okresie od 10.03.1975r. do 30.09.1980r. odwolujacy byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w L. (poprzednio (...)
Chemobudowa — L.) i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym i gazowym na stanowisku spawacza — montazysty wymienionym w Wykazie A, dzial XIV,
poz. 12 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. (...) nr 3, poz.
6), wskazujac, ze (...) spblka z o.0. jest nastepca prawnym (...) Chemobudowa — L. j.g.u. i posiada uprawnienia do



wystawiania §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach /$§wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych k. 13 1 w
kopercie k. 137: k. 2 dokumentacji pracowniczej/.

Whnioskodawca pracowal w powyzszym zakladzie pracy w charakterze spawacza, wykonujgc prace spawacza na
wysoko$ci. Z dniem 1.04.1976r. skarzacy otrzymal dodatek brygadzisty w wysoko$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego.
Do obowigzkéw wnioskodawcy jako brygadzisty spawaczy nalezalo m.in. prawidlowe zorganizowanie pracy podleglej
mu brygady, dbanie o bhp podleglych mu pracownikéw, dostarczanie materialow roboczych na stanowiska robocze.
Whnioskodawca jako brygadzista brygady spawaczy liczacej 7 os6b nadal wykonywal stale prace spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy. /$wiadectwo pracy k. 14 i w kopercie k. 137: $wiadectwo pracy k. 1, 3 dokumentacji
pracowniczej, opinia k. 11dokumentacji pracowniczej, pismo z 31.03.1980r. k. 12 dokumentacji pracowniczej, angaz
k. 13 dokumentacji pracowniczej, opinia k. 15 dokumentacji pracowniczej, angaz k. 18 dokumentacji pracowniczej,
zakres czynno$ci brygadzisty k. 19-20 dokumentacji pracowniczej, pismo z 15.04.1976r. k. 21 dokumentacji
pracowniczej, karta obiegowa zmiany k. 22dokumentacji pracowniczej, skierowanie k. 24 dokumentacji pracowniczej,
angaz k. 26 dokumentacji pracowniczej, kwestionariusz k. 33 dokumentacji pracowniczej, podanie o urlop k. 35, 36
dokumentacji pracowniczej, karta wynagrodzen k. 42 dokumentacji pracowniczej/.

Whnioskodawca pracujac we wskazanym okresie w zakladzie pracy Chemobudowa-L. wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu prace spawacza. Otrzymywal positki regeneracyjne i mleko. Praca wnioskodawcy polegala przede
wszystkim na spawaniu elektrycznym konstrukeji stalowych, a ponadto gazowo cigl konstrukcje metalowe. Byla
to praca akordowa. W badanym okresie odwolujacy nie zajmowal sie montazem. Wnioskodawca w w/w okresie
zatrudnienia nie byt delegowany do wykonywania zadnych innych prac. W brygadzie wnioskodawcy bylo 3-5 spawaczy
i do 15 montazystéw, ktorzy przygotowywali dla spawaczy konstrukcje do spawania. MontazySci ustawiali stupy,
ktore mialy kolpaki. W betonie byly zatopione metalowe kolpaki. Kolpaki wienczyly stupy, ktore byly sktadane w
jednolita calo$é. Do zadan wnioskodawcy jako spawacza nalezalo przyspawanie kolpaka zamontowanego na stupie
betonowym. W sytuacji, gdy byt stawiany jeden stup na drugim, wtedy wnioskodawca spawal wokét tego kolpaku i
przyspawal jeden kolpak do drugiego. Wnioskodawca spawal tez przy konstrukcjach stalowych. Wnioskodawca prace
spawacza wykonywal bezpo$rednio na budowach. Wnioskodawca nie zajmowal sie przygotowywaniem frontu robét,
gdyz zadania te nalezaly do montazystéw, a spawacze — w tym odwolujacy- wykonywali przez caly czas tylko spawanie
/zeznania wnioskodawcy e-prot. z 12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W Zw. Z 01:10:31/.

W okresie od 3.10.1980r. do 31.10.1981r. odwolujacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w W. w Oddziale Budownictwa Montazowego w L. na stanowisku spawacza. Zostal tam
zatrudniony na stanowisko spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreSlony. Wnioskodawca w
tym okresie zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace w szkodliwych warunkach /$wiadectwo pracy k. 12, 130,
kwestionariusz k. 109, angaz k. 113, wniosek k. 114, charakterystyka kandydata do pracy k. 115-116, o§wiadczenie k.
117, umowa o prace k. 118, karta obiegowa zmiany k. 119, angaz k. 120, zas§wiadczenie k. 126, karty placowe k. 131/.

Praca w powyzszym zakladzie pracy polegala na tym, ze wnioskodawca przez caly czas w pelnym wymiarze czasu pracy
spawal r6znego rodzaju podesty, magazyny stalowe zrobione z konstrukcji stalowej. Odwolujacy nie przygotowywal
elementéw do spawania. Konstrukcja przeznaczona do spawania byla przygotowana wcze$niej przez $lusarzy
montazystow. Wnioskodawca byl jedynym spawaczem w tym zakladzie. Podesty stuzyly do skladowania gotowych
wyrobow. Odwolujacy mial wyplacany dodatek za warunki szkodliwe oraz otrzymywal posilki regeneracyjne/zeznania
wnioskodawcy e-prot. z 12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W Zw. Z 01:10:31/.

W okresie od 28.12.1981r. do 2.10.1982r. A. S. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L., gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu prace pracowal jako spawacz. Poczatkowo zostal zatrudniony tym zakladzie
pracy na stanowisku spawacza na okres probny do 10.01.1982.r. a nastepnie na czas nieokre$lony na tym samym
stanowisku /$§wiadectwo pracy k. 11, 80, karta obiegowa k. 81, 88, podania k. 82, 83, 84, 89, angaz k. 85, skierowanie
do pracy k. 86, umowa o prace k. 87, kwestionariusz k. 9o, karty placowe k. 91-92/.



W tym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jednie prace spawacza
przez co najmniej 8 godzin dziennie. Jego praca polegala w szczegdlnoSci na tym, ze spawat gazowo i elektrycznie
wymienniki do wezléw cieplowniczych i grzejniki F. oraz inne elementy potrzebne na budowie. Odwolujacy spawat
zbiorniki, kryzy, wezly, ktore to elementy do spawania wcze$niej zostaly przygotowane przez innych pracownikow.
Spawacze, w tym wnioskodawca, pracowali w badanym okresie na spawalni, gdzie byl wyciag spawalniczy, a gdy
byla taka potrzeba spawali tez niektore elementy na zewnatrz. Wnioskodawca sam nie przygotowywal elementéw
do spawania, ani tez w badanym okresie nie byl oddelegowany do wykonywania innych prac. Odwotujacy spawatl
caly dzien z przerwa na $niadanie. Wnioskodawca jako spawacz otrzymywat mleko /zeznania wnioskodawcy e-prot. z
12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W zZw. Z 01:10:31, zeznania $wiadka R. T. e-prot. z 12.01.2018r.: 01:01:04-01:04:27/.

W okresie od 25.10.1982r. do 10.10.1984r. odwolujacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spoldzielni Pracy (...) w L. ostatnio na stanowisku mechanika. Z pisemnej adnotacji na podaniu wnioskodawcy o
przyjecie do pracy z 8.10.1982r. w dziale gldéwnego mechanika wynika, ze w/w pracodawca zatrudnil wnioskodawce
do pracy z uwagi na duzg ilo$¢ prac spawalniczych. Przed zatrudnieniem wnioskodawcy w/w pracodawca skierowal
odwotlujacego w dniu 11.10.1982r. na badania wstepne lekarskie w zwigzku z zatrudnieniem skarzacego na stanowisku
spawacza. Zgodnie z karta obiegowa zmiany wnioskodawca zostal przyjety do pracy w w/w zakladzie z dniem
25.10.1982r. na stanowisko mechanika — spawacza. Zgodnie z angazem z 1.03.1983r. skarzacy pracowal na stanowisku
spawacza. Zgodnie za$§ z angazem z dnia 25.10.1983r. i pismem pracodawcy z dnia 10.10.1984.r na stanowisku
mechanika /$wiadectwo pracy k. 44, skierowanie k. 43, karta obiegowa zmiany k. 45, 38, angaze k. 46-47, skierowanie
k. 49, pismo z 10.10.1984r. k. 51, podanie k. 52, 53, pismo z 6.11.1984r. k. 57, kwestionariusz k. 58/.

Przedmiotowa spoldzielnia dziewiarska miala trzy oddzialy. Praca wnioskodawcy polegala na tym, ze spawal
konstrukcje stalowe przy przerdbce magazyndw, a takze instalacje wodno-parowe /zeznania wnioskodawcy e-prot. z
12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W ZW. Z 01:10:31/.

Wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w L. w okresie od 15.11.1984r. do
31.01.1986 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza wymienione w wykazie A Dzial XIV
poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Dz.U. Nr 8 poz. 43 na stanowisku
spawacza wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 12 stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach
pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialobw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury
lub renty (Dz.Urz. (...) nr 3, poz. 6).

W pierwotnie wydanym $wiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach blednie podano, ze wnioskodawca pracowal w
przedmiotowym zakladzie pracy od 15.11.1984.r zamiast prawidlowo - od 15.12.1984r.

/$wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach k. 9, pismo z 16.05.2014r. k. 142, Swiadectwo pracy z
31.01.1986r. w dokumentacji pracowniczej - k. 142/.

W powyzszym okresie odwolujacy wykonywal stale w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace spawacza.
Pracowal w warsztacie, gdzie spawal przede wszystkim elektrycznie konstrukcje stalowe réznego rodzaju wigzary,
kratownice, pomosty plywajace. Wiazary zaklada sie na dach budynku. Jest to wiezba dachowa w budynku. Wigzary
przygotowywali Slusarze, a wnioskodawca spawat kazdy z nich po kolei. Kratownice wnioskodawca musial najpierw
zlaczy¢ elektrycznie, a p6zniej je spawal. Zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy z 12.12.1984r., z karta obiegowa
zmiany z 28.11.1984r., z protokolem kwalifikacyjnym z 1.09.1985r., z podaniem wnioskodawcy z 2.07.1985r1. i z
odwolaniem wnioskodawcy z 27.09.1985r. skarzacy pracowal na stanowisku §lusarza — spawacza w §lusarni. W
badanym okresie przedmiotowego zatrudnienia pracy spawalniczych bylto tak duzo, ze przez caly ten czas odwolujacy
wykonywal tylko prace spawacza i nie wykonywat zadnych innych prac, w tym §lusarskich. W calym tym okresie
pracowalo wiecej §lusarzy niz spawaczy. /Swiadectwo pracy k. 10, dokumentacja pracownicza k. 142: karta obiegowa,



pismo z 1.09.1985r., karta placowa, odwolanie, protokot kwalifikacyjny, karta obiegowa, o§wiadczenie, podanie, karty
wynagrodzen, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W Zw. Z 01:10:31/.

Whnioskodawca bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie Produkeyjno- Ustugowo- Handlowym (...) sp. z .0. w L.
w okresie od 16.11.1992r. do 20.07.1994r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace spawalnicze
wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7.02.1983r. na stanowisku spawacza wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1.08.1983r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejsScia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. (...) nr 3, poz. 6) /Swiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach k. 7/.

W powyzszym okresie zatrudnienia odwolujacy wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu co najmniej 8 godzin
dziennie tylko prace spawacza polegajace na spawaniu wezlow cieptowniczych na budynkach mieszkalnych w zwigzku
z wymiang wezléw cieplowniczych i ich modernizacja na terenie L.. Wykonanie wezla cieplnego zajmowalo okoto
tygodnia. Wnioskodawca przy wykonaniu wezla wylacznie spawal, a ponadto spawal tez przy montazu licznikow
na wezlach cieplnych. Odwolujacy pracujac jako spawacz w w/w przedsiebiorstwie mial pomocnika, ktory w razie
potrzeby docinal i przygotowywat podpory i rury, natomiast wnioskodawca wylacznie spawal. Wnioskodawca nie byt
delegowany do wykonywania zadnych innych prac poza praca spawacza. Wnioskodawca otrzymywal w tym okresie
mleko. /$wiadectwo pracy z 27.06.2000r. k. 8, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W
Zw. Z 01:10:31, zeznania $wiadka R. S. (1) e-prot. z 12.01.2018r.: 00:55:23-00:59:29/.

A. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. od 8.08.1996r. do 27.06.2000r. i w tym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace remontowe urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych pracujgc na
stanowisku monter-spawacz, czyli wykonywal prace wymienione w wykazie A Dzial IT zalacznika do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.83r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze /Swiadectwo pracy k. 5/.

W tym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowat sie wylacznie wykonywaniem prac
spawalniczych. Spawal elektrycznie i gazowo oraz wycinal elektrofiltry. Pracowal przy remontach Elektrocieplowni
(...) w LE.. Kroil blachy, belki, ksztaltowniki stalowe. Spawal konstrukcje stalowe, ktére montowali wczeéniej
monterzy. Spawal mlyny do mielenia wegla, elektrofiliry i konstrukcje stalowe. Wnioskodawca nie byt w tym
okresie nigdy delegowany do wykonywania innych prac. W szczego6lno$ci odwolujacy nie zajmowal sie montazem.
Przygotowywaniem elementéw do spawania zajmowali sie monterzy. /Swiadectwo pracy k. 6, zeznania wnioskodawcy
e-prot. z 12.01.2018r.: 00:05:13-00:44:52 W zZw. z 01:10:31, zeznania Swiadka R. M. e-prot. z 12.01.2018r.:
00:49:55-00:53:57 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w zalaczonych
aktach osobowych, jak tez w aktach ZUS, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Brak bylo
podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odméwié¢ wlasciwego im znaczenia
dowodowego.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily oprocz wymienionych dowodbéw takze zeznania $wiadkow.
Przestuchani w sprawie $wiadkowie w osobach R. M., R. S. (2) i R. T. pracowali z odwolujacym w badanych okresach
dzieki czemu posiadali wiedze o warunkach pracy ubezpieczonego. Ich zeznania pozwalaly w sposéb wiarygodny
ustali¢ rzeczywisty charakter pracy skarzacego w okresie jego zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...), Termika i
Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.

Sad zwazyl, ze §wiadek R. M. pracowal jako monter spawacz razem z wnioskodawca do 1999r. w Przedsiebiorstwie
(...), a zatem wiedzial jakie konkretnie czynnosSci wykonywal odwolujacy i wyjas$nil w sposéb logiczny i przekonujacy
na czym polegala praca montera — spawacza, akcentujac, ze wnioskodawca wykonywal wylacznie prace jako spawacz.



Zdaniem Sadu $wiadek nie mial zZadnych powod6w jako osoba obca do skladania zeznan na korzys¢é wnioskodawcy.
ZUS zreszta nie podwazyl warto$ci dowodowej zeznan $wiadka, a Sad nie doszukal sie w nich sprzecznosci czy luk,
ktbére moglyby te zeznania pozbawié¢ waloru wiarygodnoSci.

Sad nie mial tez zadnych watpliwo$ci co wartoSci dowodowej zeznan R. S. (2), ktory nie tylko pracowal razem z
wnioskodawca w badanym okresie w Przedsiebiorstwie (...), ale Swiadek w tym czasie byl jego wspolwlascicielem i
zarazem przelozonym odwolijacego. Swiadek mial zatem wiedze na temat tego, jak w rzeczywistoéci wygladata praca
skarzacego w w/w zakladzie i co nalezalo do jego zadan.

Rowniez zeznania §wiadka R. T. pozwolily na poczynienie stanowczych ustalen w niniejszej sprawie co do tego na czym
polegala praca odwolujacego Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L.. Swiadek tak samo jak wnioskodawca pracowal jako
spawacz, przy czym $wiadek pracowal w w/w zakladzie od 1979r. do 1986r. R. T. w swoich spdjnych i konsekwentnych
zeznaniach wyjasénil szczegdtowo na czym polegala praca ubezpieczonego na stanowisku spawacza.

Zeznania wskazanych S§wiadkéw korelowaly z zeznaniami wnioskodawcy tworzac z nimi spdjng i logiczna catosé.
Takze zeznania odwolujacego sie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly zborne, konsekwentne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzecznoSci. Twierdzenia ubezpieczonego znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach
swiadkow - wspolpracownikow odwolujacego sie oraz w wiarygodnej dokumentacji Zzrodlowej, ktére Sad réwniez
uznat za wiarygodne z uwagi brak jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby odmoéwic¢ im wlasciwego dla nich waloru
dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W mysél art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j. ze zm. - dalej
ustawa o emeryturach pomostowych), rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wecze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j.) rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Artykut 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa
do rekompensaty, tj.: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w szczegdlnych



warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co
najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W literaturze podkreéla sie, ze wykladnia art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23
ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego,
a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiggnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z
FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia. Przyjaé tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie
przystuguje tym ubezpieczonym, ktdrzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia
1998 .

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwotujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.), za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.). Z §1 rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéow wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagatl sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwach:
Chemobudowa od 10.03.1975r. do 30.09.1980r., STOMIL od 3.10.1980r. do 31.10.1981r., Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) od 28.12.1981r. do 2.10.1982r., (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...) od 15.11.1984r. do 31.01.1986r., PPUH (...)
od 16.11.1992r. do 20.07.1994r. i (...) sp. z 0.0. 0od 8.08.1996r. do 31.06.2000r. i 0d 2.11.2000r. do 31.03.2001 . stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegbélnych wylacznie jako spawacz i tym samym
spelnia warunki do przyznania mu rekompensaty.



Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) w §2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie
na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone
zostaly $rodki dowodowe, ktore powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia. W my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw,
oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosci, od ktorych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z 27.05.1985 r., IIT UZP 5/85 wyja$énil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, Ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym
art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkow i z przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi
sadami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi §rodkami
dowodowymi (por. wyr. SN z 2.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w w/w okresach byla wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego w szczegblnoSci w postaci zachowanych akt
pracowniczych.

Wedlug twierdzen wnioskodawcy zaliczenie spornych okreséw zatrudnienia oznaczaloby, ze legitymuje sie stazem
pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 18 lat, 4 miesiecy i 12 dni, co oznacza, ze znacznie przekraczaloby to
wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Poza sporem pozostawal okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych od 21.01.1969r. do 4.11.1972r. w
Przedsiebiorstwie (...), tj. 3 lata, 9 miesiecy i 15 dni.

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym bylo jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy
prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlaénie to rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczegdlnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowac faktycznie wykonywanych prac w
spornym okresie zatrudnienia.

Doda¢ wypada, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (patrz wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 roku,
III UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325; z 19 wrzeSnia 2007 roku, III UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329;
z 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007 LexPolonica nr 2375445; z 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP
2009/5-6 poz. 75 i z 24 marca 2009 roku, I PK 194/2008 OSNP 2010/23-24 poz. 281).



W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz ubezpieczony bedgc zatrudniony w:

- b. Zarzadzie Dr6g i M. w L. (obecnie Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w £.) od 6.11.1972r. do 28.02.1975r.
na stanowisku spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat jedynie prace spawacza, co wynika ze
Swiadectwa pracy /k. 15, 61/, z za§wiadczenia /k. 18/, ze w badanym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonal jako
spawacz konstrukeji stalowych m.in. kladke dla pieszych przy ul. (...), most na rzece LE6dce przy ul. (...), inne drobne
prace spawalnicze przy konserwacji mostow na terenie miasta L., a nadto z angazu z 5.07.1973r. i z dokumentacji
placowej, ktéra potwierdza, ze wnioskodawca otrzymal od 1.07.1973r. dodatek za prace w warunkach szkodliwych,
ktore to dokumenty korelowaly z zeznaniami wnioskodawcy (co daje staz w warunkach szczeg6lnych w iloéci 2 lata,
g miesigce i 25 dni);

- Przedsiebiorstwie (...) pomimo wskazania w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach k. 13
stanowiska pracy spawacz- montazysta to jednak opierajac sie na angazu z 28.02.1975r., karcie obiegowej z dnia
10.03.1975r1, opinii z 28.03.1977r., angazu z 28.09.1979r., pidémie z 31.03.1980r. i opinii z 14.05.1980r. nalezy
uznac, ze wnioskodawca pracowal wylacznie jako spawacz, a przy tym w swoich zeznaniach, ktore okazaly sie w
calosci koherentne z w/w dowodami wnioskodawca wyjasnil, ze jego praca polegala przede wszystkim na spawaniu
elektrycznym konstrukeji stalowych, a ponadto gazowo cial konstrukcje metalowe. Ponadto Sad wzial pod uwage, ze
zgodnie ze skierowaniem na badania wstepne z 28.02.1975r. wnioskodawca wykonywal prace spawacza. Wobec tego
zdaniem Sadu wnioskodawca wykazal, ze w rzeczywistoSci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
spawacza od 10.03.1975r. do 30.09.1980r. (staz w warunkach szczeg6lnych w iloSci 5 lat, 5 miesiecy i 21 dni);

- Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. od 28.12.1981r. do 2.10.1982r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu prace
pracowal tylko jako spawacz, co wynika z nastepujacych dokumentéw: §wiadectwo pracy k. 11, 80, karta obiegowa
k. 81, 88, podania k. 82, 83, 84, 89, angaz k. 85, skierowanie do pracy k. 86, umowa o prace k. 87, kwestionariusz
k. 90, karty ptacowe k. 91-92, a ponadto z zeznan wnioskodawcy i z zeznanh §wiadka R. T., ktéry rowniez pracowal w
badanym okresie jako spawacz (co daje staz w warunkach szczeg6lnych w ilo$ci 10 miesiecy i 3 dni).

- Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Ustugowo- Handlowym (...) sp. z .0. w E. w okresie od 16.11.1992r. do 20.07.1994r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace spawalnicze co wynika zaréwno ze §wiadectwa wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach /k. 7/, Swiadectwa pracy z 27.06.2000r. /k. 8/, zeznan wnioskodawcy i zeznania
Swiadka R. S. (2), ktéry byl wspodlwlascicielem w/w przedsiebiorstwa a zarazem przelozonym wnioskodawcy (co daje
staz w warunkach szczegdlnych w ilosci 1 roku, 9 miesiecy i 5 dni);

- Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. od 8.08.1996r. do 27.06.2000r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace remontowe urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych pracujac jako spawacz, pomimo, ze w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wpisano, ze pracowal na stanowisku monter-spawacz,
albowiem wynika to z zeznan wnioskodawcy i Swiadka R. M., ktory pracowal razem ze skarzacym w badanym okresie
(co daje staz w warunkach szczeg6lnych w iloSci g lata, 10 miesiecy i 20 dni).

Praca na stanowisku spawacza odpowiada wykonywanej na stanowisku ujetemu w dziale XIV poz. 12 wykazu A
cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego. Praca na stanowisku
spawacza wymieniona jest tez w przepisach resortowych — zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialéw Budowlanych(Dz. Urz. (...) nr3 poz.6) — w dziale XIV ust 12 pkt.1 wykazu A stanowiacego zalacznik do
tego zarzadzenia jako praca na stanowisku spawaczy elektrycznych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu ww. okreséw zatrudnienia wnioskodawcy lgcznie z
niespornym okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych w F. od 21.01.1969r. do 4.11.1972r. (3 lata, 9 miesiecy
i 15 dni) nalezy uznaé, ze ubezpieczony spelnia wymog legitymowania sie wiecej niz wymagany 15-letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.



Majac na wzgledzie powyisze, na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego i art.477'4 §2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach z
art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych od 1.02.2017r.
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