UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. K. podlegajacego
od 1 listopada 2016 roku ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spoélce z o.0. w likwidacji w
okresie od 1 listopada 2016 roku wynosi 3.550 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ustalenie
od wskazanego dnia na poziomie 6.000 zlotych miesiecznie mialo na celu jedynie uzyskanie prawa do wyzszego
Swiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego — zasitku chorobowego od 15 stycznia 2017 roku. /decyzja k.
90-92 akt ZUS/

W dniu 20 kwietnia 2017 roku A. K. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane decyzji i stwierdzenie,
Ze miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 1 listopada 2016
roku wynosi 6.000 zlotych. W uzasadnieniu odwolania wskazal, ze sytuacja finansowa (...) spolki z 0.0. w K.
pozwalala na zatrudnienie go jako likwidatora i jednoczeénie jedynego wspoélnika tego podmiotu ze wskazang stawka
wynagrodzenia. /odwolanie k. 2-6/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 28 kwietnia 2017 roku organ rentowy wni6st o jego oddalenie
podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 20-21/

Platnik skladek (...) spdtka z o.0. z siedzibg w K. w toku procesu przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy. /
niesporne/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
A. K. jest 1 czerwca 1993 roku udzialowcem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.. /niesporne/

Od tej daty wnioskodawca zostal takze pracownikiem platnika, zatrudnionym poczatkowo na stanowisku Prezesa
Zarzadu. /umowa o prace k 1 czeéci B akt osobowych — koperta k 283/

0Od 1 lipca 2005 roku wynagrodzenie wnioskodawcy ustalono na kwote 6.000 zlotych brutto miesiecznie. /angaz k 8A
czesci B akt osobowych — koperta k 283/

Z dniem 5 czerwca 2013 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K. podjeto uchwale o rozwigzaniu spoéiki i otwarciu jej likwidacji z tym dniem. /odpis aktu notarialnego k 69-70
akt ZUS//

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca zostal zatrudniony od dnia 6 czerwca 2013 roku na stanowisku likwidatora
spolki za wynagrodzeniem: do dnia 31 lipca 2016 roku — 4.350 zlotych brutto miesiecznie, od 1 sierpnia 2013 roku —
3.350 zlotych brutto miesiecznie. /aneks do umowy o prace k 11 czeéci B akt osobowych — koperta k 283/

Strata platnika za 2015 rok wyniosla 99.023,66 zlotych. /rachunek zyskéw i strat k 49 akt ZUS/

W dniu 22 kwietnia 2016 roku pomiedzy platnikiem a organem rentowym zawarta zostala umowa o rozlozenie na raty
nalezno$ci w kwocie 59.544,16 zlotych z tytulu uznanych przez dtuznika zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. /umowa k 80-81 akt ZUS/

W zwigzku ze zlym stanem zdrowia wnioskodawcy, spowodowanym zdiagnozowanym nowotworem jelita grubego
i koniecznoscia poddania sie leczeniu z tego powodu, niemoznoécia zdrowotna dalszego wykonywania obowigzkow
likwidatora w pelnym wymiarze zatrudnienia oraz w zwiazku z checia przejscia przez niego na emeryture, z dniem 30
czerwca 2016 roku strony umowy o prace rozwigzaly ja w trybie porozumienia stron. /rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron k 13 czeSci B akt osobowych — koperta k 283, przestuchanie wnioskodawcy e protokdél rozprawy
7 6 .03.2018 — k 409 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokél rozprawy z 27.10.2017 -k 9o /



Od 1 lipca 2016 roku wnioskodawca przeszed! na emeryture. /niesporne/

Od tego czasu wykonywal obowiazki likwidatora platnika na podstawie zawartej ze spotka umowy zlecenia, za
wynagrodzeniem 3.350 zlotych brutto miesiecznie. /umowa zlecenia k 10 akt ZUS, rachunki k 5-8 akt ZUS/

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony zglosil lekarzowi I kontaktu dolegliwosci ze strony ukladu wydalania.
W zwigzku z tym zlecono mu odpowiednie badania. /kserokopia dokumentacji medycznej k 349/

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku A. K. zawarl z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) w K. umowe o
prace, na podstawie ktorej zostal zatrudniony ponownie na stanowisku likwidatora spotki. Wynagrodzenie miesieczne
ustalono na kwote 6.000 zlotych brutto miesiecznie. /umowa o prace k 3 czeéci B akt osobowych — koperta k 283/

Zakres obowiazkéw wnioskodawcy w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace nie ulegl zmianie w
poréwnaniu do zatrudnienia na podstawie zlecenia. R6znica polegata jedynie na tym, ze wnioskodawca nie musial
wykonywac czynnosci polegajacych na likwidacji spotki w pelnym wymiarze czasu pracy. /przestuchanie dzialajacej w
imieniu platnika M.G. — e protokoél rozprawy z 6 .03.2018 — k 409 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e-protokol
rozprawy z 27.10.2017 — k 9o/

W dniach 8 - 10 grudnia 2016 roku, na podstawie skierowania wystawionego w dniu 30 listopada 2016 roku,
wnioskodawca przebywat w szpitalu ( (...) szpital samorzadowy w K.), gdzie mial wykonana kolonoskopie. /
dokumentacja medyczna k 373, skierowanie k 380/

Na dni 8 - 9 grudnia 2016 roku (czwartek — piatek) wnioskodawca wzial urlop. /lista obecnoséci k 413/
Rok 2016 spolka zakonczyta zyskiem w kwocie 17.725,87 zlotych. /rachunek zyskow i strat k 46 akt ZUS/
Od 1 stycznia 2017 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. /niesporne/

W dniu 16 marca 2017 roku ubezpieczony stal sie jedynym udzialowcem spoélki. /niesporne/

Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 22 marca 2017 rok wnioskodawca zostat zatrudniony na stanowisku Prezesa
Zarzadu za wynagrodzeniem 6.000 zlotych brutto miesiecznie. /aneks do umowy o prace k 5 czeSci B akt osobowych
— koperta k 283/

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéow i przestuchania stron.

Rozpoznajac sprawe Sad pominal zeznania $wiadka, bowiem nie byl on w stanie wypowiedzie¢ sie co do
faktycznego zakresu obowigzkow wnioskodawcy w spornym okresie oraz w zakresie przyczyn ustalenia wysoko$ci jego
wynagrodzenia na poziomie 6.000 zlotych brutto miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2015 poz. 121 z p6zn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami, w mysl
art. 18 ust. 1, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, to jest przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu nawigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczonym
a platnikiem i $wiadczenia tej pracy przez wnioskodawce na podstawie umowy o prace.

Organ rentowy zakwestionowal jedynie wazno$¢ postanowien umowy o prace zawartej przez strony w dniu 31
pazdziernika 2016 roku, ktéra poczawszy od dnia 1 listopada 2016 roku wynagrodzenie za prace ustalono na poziomie
6.000 zlotych brutto miesiecznie. Uznajac postanowienia tej umowy w kwestii wysokoéci wynagrodzenia za niewazne
na podstawie art. 58 § 2 k.c. organ rentowy przyjal, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu zatrudnienia od 1 listopada 2016 roku stanowi kwota dotychczas wyplacanego wnioskodawcy
wynagrodzenia — 3.550 zlotych brutto miesiecznie.

Dopuszczalno$é dokonywania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli i kwestionowania wysoko$ci
wynagrodzenia pracownika stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoS$ci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.), jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowana /por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. I1 UZP 2/05, opubl. OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. Il UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. III UK 89/05, opubl. OSNP 2006/11-12/192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2009 r. sygn. III UK 7/09, LEX nr 509047/.

W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. II UZP 2/05 (opubl. OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy

sformulowal teze, iz — na gruncie art. 353" k.c. - w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, przy czym wolno$é kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje
to obowigzujace prawo. Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega wiec ochronie jedynie
w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie
wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Powyzsze przeniost Sad Najwyzszy na grunt prawa ubezpieczen spotecznych stwierdzajac, iz art. 18 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego dopuszczajacy kompetencje organu ubezpieczen spolecznych w zakresie
weryfikowania treSci umowy o prace w zakresie postanowien okreslajacych wynagrodzenie za prace, czyli przychod
zadeklarowany jako podstawa wymiaru skladek, zostal podzielony w orzecznictwie sadéw powszechnych /por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sygn. III AUa 1356/12, LEX nr 1237108; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r. sygn. III AUa 1039/12, LEX nr 1267331/. Stanowisko to Sad
Okregowy w skladzie niniejszym réwniez podziela.

Zdaniem Sadu Okregowego w bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie kwestionowanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wysokos$ci ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia, w S§wietle poczynionych ustalen faktycznych,
bylo uzasadnione.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal bowiem, ze od poczatku istnienia spotki bedacej
platnikiem wnioskodawca byl jej pracownikiem zatrudnionym na stanowisku Prezesa Zarzadu, przy czym od 2005
roku jego wynagrodzenie miesieczne brutto zostalo ustalone na kwote 6.000 zlotych.



Ustalenia Sagdu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly takze, ze z dniem 5 czerwca 2013 roku Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. podjeto uchwate o rozwigzaniu spotki i
otwarciu jej likwidacji z tym dniem, w zwigzku z czym wnioskodawca od dnia 6 czerwca 2013 roku zostal zatrudniony
na stanowisku likwidatora spotki za wynagrodzeniem: do dnia 31 lipca 2016 roku — 4.350 zlotych brutto miesiecznie,
od 1 sierpnia 2013 roku — 3.350 zlotych brutto miesiecznie.

W sprawie niesporne pozostawalo, ze strata platnika za 2015 rok wyniosta 99.023,66 zlotych, zas w dniu 22 kwietnia
2016 roku pomiedzy platnikiem a organem rentowym zawarta zostala umowa o rozlozenie na raty naleznosci w kwocie
59.544,16 zlotych z tytulu uznanych przez dluznika zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy.

Material dowodowy oparty na twierdzeniach wnioskodawcy wykazuje, ze w zwiazku z jego zlym stanem zdrowia,
spowodowanym zdiagnozowanym nowotworem jelita grubego i konieczno$cia poddania sie leczeniu z tego powodu,
niemozno$cia zdrowotng dalszego wykonywania obowiazkéw likwidatora w pelnym wymiarze zatrudnienia oraz w
zwiazku z checia przejscia przez niego na emeryture, z dniem 30 czerwca 2016 roku strony umowy o prace rozwiazaly
ja w trybie porozumienia stron, ze od 1 lipca 2016 roku wnioskodawca przeszed! na emeryture i od tego czasu nadal
wykonywal obowiazki likwidatora platnika na podstawie zawartej ze spotka umowy zlecenia, za wynagrodzeniem
tozsamym z wynagrodzeniem wynikajacym z umowy o prace - 3.350 zlotych brutto miesiecznie.

Ustalenia Sadu wykazaly wreszcie, ze zakres obowiazkéw wnioskodawcy w zwigzku z zatrudnieniem go ponownie
od dnia 1 listopada 2016 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku likwidatora nie ulegl zmianie w
poréwnaniu do czynno$éci wykonywanych wcze$niej na podstawie zlecenia i wczeéniej zawartej umowy o prace.
Roéznica polegala jedynie na tym, ze wnioskodawca w okresie wykonywania umowy zlecenia nie musial wykonywac
czynno$ci polegajacych na likwidacji spotki w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ro6znica w wysoko$ci wynagrodzenia od 1 listopada 2016 roku nie znajduje zatem uzasadnienia nie tylko w zakresie
faktu niezmiennych obowigzkéw wnioskodawcy ale takze ze wzgledu na sytuacje finansowa spo6lki, pozostajaca nadal
w procesie likwidacji, po zawartym ukladzie ratalnym z Zakladem Ubezpieczeni Spotecznych.

Watpliwos$ci Sadu budzi przyczyna ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy od 1 listopada 2016 roku na poziomie
6.000 zlotych brutto miesiecznie takze wobec faktu dalszego leczenia wnioskodawcy i zgloszonych w dniu 19
pazdziernika 2016 roku dolegliwoéci ze strony ukladu wydalania.

Brak jest zatem w niniejszej sprawie racjonalnych podstaw do przyjecia podwyzki wynagrodzenia wnioskodawcy od
tej daty.

Whbrew temu co wskazal w swym odwolaniu — nie byt on w spornej dacie 1 listopada 2016 roku jedynym udzialowcem,
na ktérym spoczywat ciezar catego procesu likwidacji spotki bedacej platnikiem.

Whbrew jego twierdzeniu — nie stal sie on takze z tym dniem ponownie Prezesem Zarzadu tego podmiotu, bowiem —
co wynika z aneksu do umowy o prace - dopiero dnia 22 marca 2017 rok powierzono mu to stanowisko.

Postepowanie w sposdb jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci wykazalo zatem, iz w momencie
podpisywania umowy w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, zwiekszajacej wysoko$¢ wynagrodzenia, strony nie mialy
uzasadnionych powodow do prawie dwukrotnego zwiekszenia wynagrodzenia wnioskodawcy jako likwidatora.

W ocenie Sadu kwota wynagrodzenia za prace wskazana w umowie mogla nadto stanowi¢, wobec stanu zdrowia
wnioskodawcy i odbywania przez niego regularnych wizyt lekarskich, probe zabezpieczenia jego interesow
finansowych w zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wobec dajacej sie przewidzie¢ — w
zwigzku ze stanem zdrowia wnioskodawcy - absencji ubezpieczonego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy z powodu
choroby.



W tych okolicznoéciach uzna¢ nalezy, ze podwyzszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od 1
listopada 2016 roku nastapilo w warunkach art. 58 § 2 k.p.c., tj. Ze narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Uzasadnia to oddalenie odwolania, o czym Sad orzekl na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c.

Stosownie do wynikéw postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obciazyt wnioskodawce obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz.1804 z p6zn.zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



