Sygn. akt VIII U 848/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18
ust. 8 i ust. 10, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 963, z pdézn. zm.), art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2016r. poz. 645) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. P.
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynosi w lipcu 2016r.
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe 10000,00 zl.

Organ rentowy argumentowal w uzasadnieniu w/w decyzji, ze zgodnie z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych skorygowanie podstawy wymiaru sktadek przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é¢ gospodarcza jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy ubezpieczony oplacal sktadki od najnizszej
podstawy wymiaru sktadek i jednocze$nie w tym miesigcu spelni warunki do przyznania zasitku z tytulu tego
ubezpieczenia. Z powyzszego ZUS wywodzil, ze w innych przypadkach korekta raz zadeklarowanej w obowiazujacym
terminie podstawy wymiaru nie jest dopuszczalna, co w konsekwencji oznacza, ze jezeli ptatnik w zlozonych za siebie
w ustawowo przewidzianym terminie dokumentach rozliczeniowych wykaze podstawe wyzsza niz minimalng i od niej
oplaci skladki, to nie moze po pewnym czasie skorygowact jej wysokoéci skladajac dokumenty rozliczeniowe w trybie
korekty z nizsza podstawa wymiaru skladek. W konkluzji organ rentowi stwierdzil, ze prawidlowa podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za lipiec 2016 r. jest zadeklarowana przez M. P. w ustawowym
terminie kwota 10000,00 zl, a nie kwoty wykazane w deklaracjach korygujacych zlozonych przez wnioskodawce za
ten miesiac.

/decyzja k. 28-31 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzacg M. P. wniost do Sadu Okregowego w Lodzi odwolanie od tej decyzji, wnoszac
o uchylenie skarzonej decyzji w catosci.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca powolujac sie na orzecznictwo sadow apelacyjnych zarzucil organowi
rentowemu bledng interpretacje przepiséw art. 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, wyrazajaca sie w przyjeciu przez ZUS, ze skarzacy nie mogl dokonaé¢ korekty podstawy wymiaru
skladek w miesigcu lipcu 2016 r. i w konsekwencji przyjecie przez organ rentowy wyzszej podstawy wymiaru
skladek. Zdaniem odwotlujacego skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy skladek ustawodawca
przyznal osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna
pozbawiaé¢ ubezpieczonych, ktérzy zadeklarowali wyzsza podstawe od minimalnej, gdyz inna wykladnia w/w
przepisow prowadzilaby do naruszenia zasady réwnego wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania
i obliczana wysoko$ci sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac w uzasadnieniu jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 4-4 verte/

Na rozprawie z dnia 25.10.2017r. — bezpoSrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w n/n sprawie — wnioskodawca
poparl odwolanie i wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek za lipiec 2016r.
stanowi kwota 9032 zl a nie 10000 zt , natomiast pelnomocnik organu rentowego w osobie radcy prawnego wnidst o
oddalenie odwolania i o zasadzenie na rzecz ZUS od wnioskodawcy kwoty 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



/e-protokoél rozprawy z 25.10.2017r.: 00:01:26, 00:27:41/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca M. P. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg od 1.07.2016r. /niesporne/.

W dniach od 29 do 31.07.2016r. odwolujacy nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej z powodu niezdolnosSci do pracy
spowodowanej choroba i w tym czasie pobieral zasilek chorobowy /niesporne/.

W zwiazku z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza odwotujacy zlozyl w obowiazujacym terminie platnoéci, tj. w dniu
1.08.2016r., deklaracje rozliczeniowa za lipiec 2016r. z identyfikatorem deklaracji 1/07/2016, w ktorej to deklaracji
podstawe wymiaru skladek okreslit na kwote 10.000,00 zl oraz obliczyl i rozliczyl od tej podstawy skladki na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) i na Fundusz Pracy.

W dniu 8.12.2016r. wnioskodawca zlozyl korekte do w/w deklaracji o numerze identyfikatora deklaracji 2/07/2016,
w ktoérej obliczyl i rozliczyl skladki na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne rentowe, chorobowe i wypadkowe) i
na Fundusz Pracy od miesiecznej podstawy wymiaru skladki wynoszacej 10.000,00 zl, wykazujac ,,0” skladke na
obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne.

W dniu 26.01.2017r. wnioskodawca zlozyt kolejna korekte do w/w deklaracji o numerze identyfikatora deklaracji
3/07/2016, w ktorej wskazal pomniejszong podstawe wymiaru skladek w zwigzku z uzyskaniem prawa do wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 29.07.2016r. do 31.07.2016r. okreSlajac ja na kwote 9032,26 z} oraz obliczyl i
rozliczyl od tej podstawy skladki na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) i na
Fundusz Pracy, natomiast sktadke na obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne wykazat w kwocie 3210,60 z} obliczonej
od podstawy wymiaru skladek 10000,00 zl. /deklaracja za lipiec 2016 i jej korekty -k. 14-15, 20-23/

Zaskarzona decyzja z dnia 22.03.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
3, art. 18 ust. 8 i ust. 10, art. 20 ust. | ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
72016 1. poz. 963, z pdzn. zm.), art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2016r. poz. 645) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. P.
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynosi w lipcu 2016r.
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe 10000,00 zt. /decyzja
k. 28-31 akt ZUS/

Wyzej ustalony stan faktyczny Sad odtworzyt w oparciu o powolane dokumenty, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
okoliczno$ci niniejszej sprawy byly pomiedzy stronami w caloéci bezsporne. Sad uznal zgromadzone w sprawie
dokumenty za wiarygodne Zréodlo dowodowe wobec faktu, ze zadna ze stron nie zaprzeczala autentycznosci
dokumentow i nie kwestionowala ich tresci, a i Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Rozpatrywany w niniejszym postepowaniu spér jest jedynie sporem prawnym a jego istota sprowadza sie do
wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 963 ze zm. — dalej ustawa systemowa) w przedmiocie mozliwoSci zmniejszenia zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie w przypadku, gdy
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie nastepuje w trakcie miesigca, a w konsekwencji
ubezpieczenia te trwaja jedynie przez cze$¢ miesigca.

Wyzej wymienione zagadnienie prawne jest uregulowane przepisami art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy systemowe;j.



Zgodnie z ust. 8 art. 18 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z przepisu ust. 9 art. 18 ustawy systemowej wynika za$, ze za miesige, w ktorym nastgpilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego
miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie natomiast z treécig ust. 10 art. 18 ustawy systemowej, zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czes$c
miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Majac na uwadze tre$¢ wyzej cytowanych przepisow Sad zwazyl, ze kluczowa kwestia dla oceny zasadnosci
wniesionego przez wnioskodawce odwolania mialo przeprowadzenie wykladni celem odkodowania zawartej w
przepisie ust. 9 art. 18 ustawy systemowej normy prawnej i ustalenie czy analizowana regulacja normatywna
zezwala, jak twierdzi odwolujacy, na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktérym obowiazek podlegania
ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesiaca, czy tez, racje ma organ rentowy, ktéry uwaza, ze mozliwoéc
przedmiotowej korekty podstawy wymiaru istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla w najnizszej
wysokoSci okre$lonej w ust. 8 art. 18 ustawy.

Dokonujac analizy tre$ci normatywnej w/w przepisu Sad Okregowy mial na uwadze poglady prawne wyrazone w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.05.2011r., III AUa 2177/10, z 9.07.2009r., III AUa 908/09, Sadu
Apelacyjnego w Poznaniuz3.05.2013r., III AUa 1510/12, a takze wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi IIl AUa 1040/14 iz
19.02.2014r., ITI AUa 705/13 (powolanych przez skarzacego w uzasadnieniu odwolania) i w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 1.10.2014r., III AUa 363/14, w ktéorych w/w Sady Apelacyjne opowiedzialy sie za mozliwoécig
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej
w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowigcej 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skltadek ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktérym obowigzek podlegania ubezpieczeniom istniat tylko
przez cze$¢ miesiaca.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy przedmiotowego zagadnienia prawnego nie podzielil w/w pogladu.

Odnoszac sie do powolywanych przez odwolujacego wyrokow Sadow Apelacyjnych, nalezy jedynie w tym miejscu
wskazac, ze Sad Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie nie jest zwigzany wyrazonym w tych judykatach
stanowiskiem prawnym. Trzeba bowiem podkresli¢, ze Sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku.
Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do
niego doprowadzily (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r., V CSK 164/16, L.). Wobec powyzszego
Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie zwigzany jest tylko ustaleniem podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
spolecznym w badanym okresie natomiast nie jest zwigzany wyrazonym przez wskazane w uzasadnieniu odwolania
Sady Apelacyjne pogladem prawnym w przedmiocie objetym analizg prawna.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w pelni akceptuje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7.02.2012 r., I UK 2776/11, zgodnie z ktérym , przepisy regulujace



system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukeje podlegaja wykladni Scislej. Nie powinno
sie stosowac do nich wyktadni celowos$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli
ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykladni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen” (por tez: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16.08.2005 ., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218;
23.10.2006 1., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz. 359; 29.01.2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz.
103; 04.03.2008 r., II UK 129/07, OSNP 2009 nr 11 - 12, poz. 155; 19.05.2009 r., III UK 6/09).

Z powyzszego wynika zatem, ze zawsze pierwszenstwo nalezy przyznaé¢ wykladni jezykowej przy badaniu treéci
przepiséw prawa, chyba, ze tekst ustawy jest sformutowany w sposéb niegodzacy sie z zasadami prawidlowej legislacji.
Inaczej méwiac, jezeli przepis zostal sformulowany w sposob zagmatwany, sprzecznie zasadami poprawnosci
jezykowej i gramatycznej to wtedy mozna egzegeze prawa oprzeé o inne rodzaje wyktadni, wedtug przyjetych zasad
wskazanych przez wykladnie drugiego stopnia.

Zdaniem Sadu Okregowego wykladnia jezykowa prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze tres¢ przepisu art. 18 ust.
9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprost wskazuje na mozliwo$é proporcjonalnego zmniejszenia kwoty
najnizszej podstawy wymiaru. Gdyby natomiast zgodnie z twierdzeniem odwolujacego intencja ustawodawcy bylo
ustalenie mozliwoSci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to wowczas w treSci przepisow art. 18
ust. 9 i 10 ustawy, nie znalazloby sie okreélenie ,najnizszej”, lecz np. ,zadeklarowanej podstawy”.

Tym samym mozliwo$¢ korekty podstawy wymiaru sktadki wystepuje, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie w
przypadku, gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza byla ustalona (zadeklarowana) w wysokos$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, o ktorym mowa w ust. 8 art. 18 ustawy systemowej. Ustawodawca pozostawiajac osobom prowadzacym
pozarolnicza dzialalno$¢ mozliwo$¢ okreslenia wysokoSci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
wskazal jednocze$nie w w/w przepisie jej dolng granice. Zgodnie z tym przepisem najnizsza podstawa wymiaru
skladek moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Co wiecej, zdaniem Sadu Okregowego, wyniki przedstawionej wyzej wykladni jezykowej analizowanego przepisu
ust. 9 art. 18 ustawy systemowej sa zgodne z wykladnia celowo$ciowa tego przepisu. W przypadku bowiem os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich
wysoko$é nie sa powiazane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytacznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej
wysokos$ci. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza ma wszak uprawnienie do zadeklarowania
w granicach zakreslonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
a przy tym sposéb w jaki zrealizuje wskazane uprawnienie zalezy wylacznie od decyzji ubezpieczonego. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, o ile
miedci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemie ubezpieczen spolecznych, co zostalo ostatecznie wskazane w
dyskusyjnej uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010 r., w sprawie II UZP 1/10).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, analizowane unormowanie dajace ubezpieczonemu prowadzacemu pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w wysoko$ci minimalnej wymaganej przepisami prawa,
nie prowadzi wcale do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowiazku
oplacania i obliczania wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale przeciwnie - jest ono wyrazem racjonalnego
dzialania ustawodawcy. Sad mial bowiem na uwadze, ze skoro osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza posiada swobode deklarowania kwoty podstawy wymiaru, przeto posiada ona uprawnienie do
samodzielnego okreslania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub



przez czeS¢ miesiaca jest niezdolna do pracy spehiajac z tego tytulu warunki do przyznania zasitku. Ubezpieczony w
realiach n/n sprawy zgodnie ze swojg wola zadeklarowala za$ za lipiec 2016r. okre$§long kwote przekraczajaca kwote
najnizszej podstawy wymiaru, wobec czego nie bylo ani podstawy faktycznej, ani prawnej do dokonywania korekty
deklaracji w zakresie prawidlowo wskazanej przez odwotujacego kwoty podstawy wymiaru.

Co sie za$ tyczy przewidzianej przez ustawodawce mozliwo$ci skladania deklaracji korygujacych, to Sad wzial pod
uwage, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek przekazuje do Zakladu
imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania
skladek. Raport ten zgodnie art. 41 ust. 3 pkt b ustawy systemowej zawiera miedzy innymi informacje o podstawie
wymiaru skladki. Zgodnie za$ z art. 41 ust.6 tej ustawy platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport
miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreslone w
ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$é korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci: 1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad. Zgodnie z art. 41
ust. 7a ustawy systemowej imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia
nieprawidlowoéci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad,
z zastrzezeniem ust. 7b.

Z przepisdw ustawy systemowej wynika natomiast, ze prawo do dokonania takiej korekty jest reglamentowane
przepisami prawa ubezpieczen spotecznych (art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W Swietle
tych przepiséw nie istnieje mozliwo$é dowolnego korygowania i zmiany przez platnika podstawy wymiaru sktadek, w
kazdym czasie, w zalezno$ci jedynie od woli lub potrzeb platnika czy tez ubezpieczonego, bedacego osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnosc.

Na gruncie niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze przyczyna skorygowania danych podanych w imiennym
raporcie miesiecznym przez odwolujacego nie byl blad lub nieprawidlowo$é w obliczeniach lub nieprawidlowosc
wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako podstawy wymiaru skladek itp., o ktérych mowa w art. 41 ust. 6
ustawy systemowej. Stad tez nie bylo jakichkolwiek uzasadnionych przestanek, aby wnioskodawca zlozyl deklaracje
korygujace za lipiec 2016 r. w zakresie wysokoéci zadeklarowanej przez niego wezeéniej i mieszezacej sie w granicach
przewidzianych cytowana ustawa podstawy wymiaru skladek.

Doda¢ nalezy, ze takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. w
sprawie III AUa 130/16, ktore sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Sad Apelacyjny w Gdansku
rozwazal takze kwestie ewentualnego naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie
obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie wyrazonej art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, wskazujac w tym zakresie, ze ,,(...) przepis art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewidujac
zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zakazuje ich réznicowania ze wzgledu na ple¢, stan cywilny,
stan rodzinny, co oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi roznic zwigzanych
w ww. kryteriami, tj. z plcig, stanem cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie oznacza to jednak, ze wylaczone
sa roznice w uprawnieniach ubezpieczonych w zaleznoSci od wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie. Z cytowanego przepisu nie da sie wywie§é zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji oséb
deklarujacych i oplacajacych skladki w kwocie wyzszej niz minimalnej i 0s6b oplacajacych skladki od minimalne;j
podstawy wymiaru, a w konsekwencji réznicowania mozliwoéci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru.
Nalezy wskazaé, ze swoboda ustawodawcy do okreSlania obowigzku oplacania i obliczania wysokosci skladek
na ubezpieczenie spoleczne §wiadczen w ramach poszczegbdlnych systeméw ubezpieczenia, jest szeroka, kwestia
za$ celowosci i sluszno$ci wprowadzenia odrebnej regulacji w ubezpieczeniu ww. kategorii osoéb ubezpieczonych
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza nie podlega ocenie sadéw powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu
zabezpieczenia spolecznego. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktory m.in. w wyroku z dnia 17.02.2011 r. (sprawa A. v. Czechy, (...)) wskazal, iz "dyskryminacja
oznacza rdzne traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, os6b znajdujacych sie w istotnie
podobnym polozeniu. Jednakze, nie kazda roéznica w traktowaniu bedzie sprowadzaé¢ sie do naruszenia art. 14.
Musi zosta¢ wykazane, iz inne osoby w analogicznym lub istotnie podobnym polozeniu korzystaja z preferencyjnego



traktowania, a réznica ta stanowi dyskryminacje. Art. 14 Konwencji nie zabrania Panhstwu roznego traktowania
grup w celu poprawienia "faktycznych nieré6wnos$ci" zachodzacych pomiedzy nimi - w rzeczy samej, w pewnych
okoliczno$ciach niepodjecie proby naprawienia nieréwnosci w drodze réznego traktowania moze samo w sobie
stanowi¢ podstawe stwierdzenia naruszenia tego artykutu. R6znica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli nie ma
obiektywnego i rozsadnego uzasadnienia; innymi slowy, jezeli nie realizuje uzasadnionego prawnie celu lub jezeli
nie zachodzi rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi $§rodkami oraz celem, ktéry mial zostaé
zrealizowany. Ukladajace sie Panstwo korzysta z marginesu uznania przy dokonywaniu oceny tego, czy i w jakim
zakresie roznice w sytuacjach pod innymi wzgledami podobnych uzasadniajg rézne traktowanie (...)".”

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze prawidlowe jest stanowisko organu rentowego o braku podstaw
do dokonania korekty deklaracji w zakresie obnizenia podstawy wymiaru skladek.

Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze w stosunkach pracowniczych, organ emerytalny ma mozliwo$¢ kwestionowania nie
tylko prawa do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu pracownika u platnika ale takze ma prawo kwestionowania
wysokoSci podstawy odprowadzania skladek przez platnika za danego pracownika. W takiej sytuacji badana jest min.
mozliwo$¢ dochodowa platnika w kontekécie ustalonego wynagrodzenia za prace zatrudnianego pracownika. Oznacza
to posérednie powiagzanie istnienia wysoko$ci podstawy oskladkowania z dochodami firmy. Powigzanie to nie ma
wprawdzie waloru ustawowego ale ma istotne znaczenie praktyczne przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i jego
oceny.

Natomiast, co zarzucit Sad Najwyzszy w przytaczanej uchwale, osoby prowadzace dzialalno§é gospodarcza moga
wskazywaé wysoko$é¢ podstawy wymiaru skladki w oderwaniu od dochodéw firmy. W tej sytuacji nie dostrzega sie
juz braku rownego traktowania firm. Prowadzi to do czestych naduzy¢ (manipulowaniu) wskazywaniem wysoko$ci
podstawy osktadkowania przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (np. z powodu choroby nagle wzrasta
podstawa skladki z minimalnej do maksymalnej wysokos$ci). Dlatego ustawodawca dostrzegajac te réznice podjat
decyzje, ze korekta skladki z powodu pobierania zasitku chorobowego moze dotyczyé deklarujacych najnizsza
podstawe oskladkowania. Tak wiec nie tylko jasna i oczywista wykladnia jezykowa przemawia za racja prezentowang
przez Sad Okregowy ale takze wykladnia celowo$ciowa. Szczegolnie, ze przedsiebioraca moze w nastepnym okresie
obnizy¢ podstawe wysokoSci skladki. Inne rozumowanie pozwoliloby, w tej grupie przedsiebiorcéw wobec innych
grup, na skorzystanie, w przypadku niezdolnosSci do pracy, z bardzo wysokich kwot zasilkbw chorobowych jak i
zarazem na korekte deklaracji sktadkowych a wiec jednoczesnie na obnizenie podstawy wymiaru za cze$¢ miesiaca
czy nawet roku. Inni platnicy, zatrudniajacy pracownikow takiej mozliwosci nie maja.

Doda¢ nalezy , ze cel ustawodawcy ma tez i inny aspekt. Ot6z ustawodawca, dajac przedsiebiorcom swobode w
ksztaltowaniu wlasnej wysoko$ci podstawy wymiaru skladki, przyjal hipotetycznie, ze skladka zasadniczo moze byé
uzalezniona od dochodéw firmy. Bowiem podmiot gospodarczy uzyskujacy wysokie dochody w czasie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, bedzie tez zainteresowany (w zalozeniu ustawodawcy) uzyskaniem wysokich $wiadczen
w przypadku niezdolnoéci do pracy. Dlatego ustawodawca domniemywal, ze najnizszg podstawe wskazywaé beda
podmioty uzyskujace niewielki dochody np. osoba prowadzaca dzialalno$é w niewielkim zakresie lub o szczeg6lnych
kwalifikacjach np. korepetycje nauczycielskie). Wiadomo, ze dochody miesieczne takich przedsiebiorcow beda
niewysokie dlatego oczywistym beda wskazania najnizszej wysoko$ci podstawy oskladkowania. Jezeli teraz taka
osoba stanie sie niezdolna do pracy to nie do$¢, ze otrzyma niewysokie wsparcie z ubezpieczenia spolecznego
to jeszcze, gdyby nie omawiany przepis, musialby ponosi¢ ,,pelng” skladke jak w czasie zdolno$ci do pracy. Tak
wiec jednoznacznie wida¢, ze drugi cel ustawodawcy mial charakter socjalny, a wiec wsparcia os6b o najnizszych
dochodach uzyskiwanych z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Natomiast osoby ktére wskazywaly wyzsza
podstawe (najcze$ciej maksymalng) otrzymaja wystarczajaco wysokie $wiadczenia, ktére nawet pomniejszone o
wyzsza skladke, pozwolg uzyskaé wsparcie na godziwym poziomie w okresie niezdolnosci do pracy.

Dlatego ustawodawca, chcac zrekompensowaé roznice w sytuacji prawnej przedsiebiorcow prowadzacych
jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza jak i zatrudniajacych pracownikéw ktorzy stali sie niezdolni do pracy,



wprowadzil ta jasna i oczywista regulacje, ograniczajacg w ten sposéb ewentualne wykorzystywanie tego prawa
sprzecznie z jego celem.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych powyzej przepiséw prawa materialnego i art. 4774 § 1 k.p.c.,
Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne, o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
kierujac sie treécig art. 98 k.p.c. Na koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego
w osobie radcy prawnego, ktérego wysokos¢ Sad ustalit w oparciu o tres¢ § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 1., poz. 1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy razem z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
apelacji.
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