Sygn. akt VIII U 843/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2017 r o waloryzacji $wiadczenia Dyrektor (...) w L. ustalil dla Z. G. od dnia 1 marca 2017 r
zwaloryzowang wysoko$¢ emerytury wojskowej w kwocie 4865,33 zt na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin.

/decyzja — k. 154 akt emerytalnych, tom VI/

Od powyzszej decyzji Z. G. zlozyt odwolanie w dniu 4 kwietnia 2017 r. , wskazujac, ze nie skarzy metody waloryzacji, a
jego celem jest uniewaznienie decyzji. Decyzji jako dokumentowi zarzucil naruszenie art. 107 § 1 kpa poprzez celowa
manipulacje przepisami art. 6,31,32 wojskowej ustawy emerytalnej, niezastosowanie art. 186 ust. 2 pkt. 1ustawy
z dnia 17.12.1998 r 0 emeryturach i rentach z FUS, niezastosowanie sie do przepisu art. 6 ust. 1-3 w brzmieniu
ustalonym 10.12.1993 r w zw. z art. 186 ust. 2 pkt.1 ustawy z FUS, brak podstawy prawnej do wydania decyzji, btedne
przywolanie art. 31 jako podstawe do przeprowadzenia waloryzacji, wadliwe pouczenie o mozliwoéci odwolania, brak
podpisu dyrektora. Wnidst o uniewaznienie i wycofanie z obiegu prawnego zaskarzonej decyzji i wydanie decyzji
zgodnej z przepisami prawa, wzglednie uznanie braku wlaéciwoéci rzeczowej przez SO w Lodzi i skierowanie sprawy
do rozpatrzenia przez wlaéciwy organ odwolawczy II instancji, czyli do MON.

/odwolanie — k. 2 -3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 kwietnia 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego wniost o jego
oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Wyjasénil, ze od 1 stycznia 1999 r. wobec zmiany treéci przepisu art. 6
cytowanej ustawy, waloryzacji dokonuje sie na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie znajduje zastosowania art. 186, organ
emerytalny podal wlaéciwa podstawe prawng wydania decyzji, nadto zamiescil prawidlowe pouczenie o mozliwos$ci
odwolania, a zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS decyzje dotyczace waloryzacji emerytur i
rent sporzadzone z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego moga zamiast podpisu zawiera¢ nadruk imienia i
nazwiska wraz ze stanowiskiem stluzbowym osoby upowaznionej do ich wydania.

/odpowiedz na odwolanie k. 4 -5/

W piémie procesowym z dnia 29 maja 2017 r. wnioskodawca wniost o przeniesienie rozprawy do SO w Sieradzu,
przestuchanie strony w miejscu zamieszkania w drodze pomocy sadowe;.

/pismo — k. 10-11, k. 12/

W pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik organu emerytalnego podtrzymatl stanowisko i wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nie wyrazil zgody na przeniesienie sprawy
do SO w Sieradzu, oponowat przeciwko przestuchaniu w miejscu zamieszkania z uwagi na brak istotnych faktow, ktore
wymagalyby wyja$nienia a tym samym dopuszczenia dowodu z przestuchania strony powodowe;j.

/pismo — k. 20/

Pismem z dnia 6 lipca 2017 r do sprawy przystapilo Stowarzyszenie (...) w Stanie S.iR. oraz Ich (...), przylaczajac sie
do stanowiska wnioskodawcy w zakresie uznania sie przez sad za niewlaéciwy do rozpoznania sprawy.

/pismo — k. 24 — 26/

W piémie z dnia 6 lipca 2017 r wnioskodawca wskazal, ze brak jest podstaw do zgloszenia wniosku o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego z uwagi na tre$¢ art. 36 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy(...). Podnio6st takze
wadliwos$¢ pelnomocnictwa.



/pismo — k. 35 — 36/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2017 r Sad oddalil wniosek o przekazanie sprawy do SO
w Sieradzu.

/e — prot. z dnia 11.08.17 00:05:37/
W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2017 r wnioskodawca wni6st m.in. o ,oddalenie decyzji z dnia 2 czerwca 2017 r”.
/pismo — k. 81 — 83/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 2.06.17
zgloszone w pi$mie procesowym z dnia 28.08.17 zostalo przekazane do organu emerytalnego celem nadania sprawie
wladciwego biegu.

/e - prot. z dnia 17,11.17 00:02:46/

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlasciwo$c i skarge Z. G. z dnia
4 kwietnia 2017 r przekazal do Ministerstwa Obrony Narodowe;j.

/postanowienie — k. 170/

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal
do dalszego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podniosl, ze brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania , ze Sad Okregowy nie jest wlaéciwym do rozpoznania sprawy.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem — k. 202 — 207/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G. uzyskal prawo do emerytury Zolnierza zawodowego od 1 lutego 1992 r. na podstawie decyzji (...) o przyznaniu
prawa do emerytury wojskowej.

/okoliczno$é bezsporna/

W sprawie VIII U 3226/08 Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. dotyczacej waloryzacji pobieranego Swiadczenia, a Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie IIIAUa (...) oddalil apelacje wnioskodawcy.

/okoliczno$é bezsporna/

W sprawie VIII U 1107/09 wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
wnioskodawcy od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. dotyczacej waloryzacji pobieranego
Swiadczenia. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. oddalil apelacje wnioskodawcy w sprawie
IITAUa (...).

/okolicznos$é bezsporna/

Decyzja z dnia 1 marca 2010 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy przy zastosowaniu wskaznika waloryzacyjnego 104,6 %, od ktbérej wnioskodawca zlozyl odwolanie.
Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 734/10 oddalil odwolanie. Wnioskodawca
wniodst apelacje, zas Sad Apelacyjny w sprawie I1I AUa 482/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi



Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Lodzi
w sprawie VIII U 33/12 wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r. oddalil odwolanie.

/okolicznoé¢ bezsporna/

Decyzja z dnia 1 marca 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy od dnia 1 marca 2011 r. przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji 103,10%. W dniu 7 kwietnia 2011 .
wnioskodawca zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji. Wyrokiem wydanym w sprawie VIII U 571/11 Sad Okregowy
oddalit odwolanie.

/okolicznoé¢ bezsporna/

We wniosku z dnia 3 lutego 2011 r. wnioskodawca wniost o stwierdzenie niewaznoéci decyzji administracyjnych
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wydanych po dniu 1 lipca 2004 r. Decyzja z dnia 16 czerwca
2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w E. odmowit stwierdzenia niewaznosci decyzji waloryzacyjnych
wydanych po dniu 1 lipca 2004 r. W dniu 26 lipca 2011 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od tej decyzji. Na
wniosek skarzacego Sad Okregowy w Lodzi przekazal sprawe VIIIU 1303/11 Sadowi Okregowemu w Sieradzu , ktory
postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie IV U 42/12 umorzy} postepowanie w sprawie z uwagi na cofniecie
odwolania.

/okolicznoé¢ bezsporna/

W dniu 3 wrzeénia 2013 r. Z. G. zlozyl wniosek o uniewaznienie/uchylenie wadliwych prawnie decyzji waloryzacyjnych
[ (...)] wydanych przez organ po 1 lipca 2004 r. i ponowne wydanie decyzji pozbawionych wad prawnych.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w E. odméwil Z. G. wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji waloryzacyjnych wydanych po dniu 1 lipca 2004 r. /
okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 5955/13, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 324/14, Sad Okregowy w Lodzi oddalit
odwolanie od powyzszej decyzji.

/okoliczno$é bezsporna/

Z. G. wnibst o ustalenie podstawy wymiaru swego $wiadczenia zgodnej ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2003 1., nr 56, poz. 498), literalne stosowanie w praktyce art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. 1994 Nr 10, poz. 36 z p6zn. zm.) stanowiacy, iz emerytury i
renty oraz podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

/ okoliczno$¢ bezsporna — wniosek w aktach (...)/

Decyzja z dnia 26 marca 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 31 oraz 32 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tj. Dz. U z 2013 r., poz.
666 j.t. z p6zn. zm.) odmowit Z. G. prawa do ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury wojskowej w sposob
odmienny od ustalonej prawomocna decyzja z dnia 2 lutego 1992 r. oraz decyzja rewaloryzacyjna ustalajacej nowa
wysoko$¢ emerytury wojskowej od dnia 1 marca 1994 r. na podstawie art. 53 cytowanej ustawy.

/ okoliczno$c¢ bezsporna — wniosek w aktach (...)/



W dniu 28 lipca 2015 r. wnioskodawca wystapil do Wojskowego Biura Emerytalnego o stwierdzenie niewaznosci i
uchylenie wszystkich decyzji waloryzacyjnych, jako prawnie wadliwych, wydanych po 1 stycznia 1999 r. oraz po 1
stycznia 2004 r. a takze ponowne wydanie decyzji pozbawionych wad prawnych /okoliczno$é bezsporna - wniosek
w aktach (...) /.

Decyzja z dnia 30 lipca 2015 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 311 32 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r., poz. 330 j.t.
z p6zn. zm.) odméwil Z. G. wydania decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci i uchyleniu decyzji wydanych po 1 stycznia
1999 1. i po 1 stycznia 2004 r. /okoliczno$é¢ bezsporna - decyzja w aktach (...) /

Odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 26 marca 2015 r i 30 lipca 2015 r zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie VIII U 1200/15, a Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 620/16 oddalil apelacje
wnioskodawcy, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego na rzecz organu emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 1 marca 2016 r o waloryzacji Swiadczenia Dyrektor (...) w L. ustalil dla Z. G. od dnia 1 marca 2016 r
zwaloryzowang wysoko$¢ emerytury wojskowej w kwocie 4844,02 zl na podstawie art. 31 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

/decyzja — k. 71 akt (...), tom VI/

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r Sad Okregowy przekazal skarge wnioskodawcy na decyzje z dnia 1 marca
2016 r do rozpoznania Ministerstwu Obrony Narodowej w W..

/postanowienie — k. 84 akt (...) tom VI/

Whnioskodawca wniost takze odwolanie od tej decyzji do Ministra Obrony Narodowej , a jego podanie zostalo zwr6cone
postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r, ktére zostalo utrzymane w mocy postanowieniem MON z dnia 3 sierpnia 2016
r.

/postanowienie — k. 87,96 akta (...) tom VI/
W dniu 30 wrzesnia 2016 r Dyrektor (...) w £. odmoéwil stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 1 marca 2016 r.
/decyzja — k. 102/

Zaskarzong decyzja z dnia 1 marca 2017 r o waloryzacji §wiadczenia Dyrektor (...) w L. ustalil dla Z. G. od dnia
1 marca 2017 r zwaloryzowana wysoko$¢ emerytury wojskowej w kwocie 4865,33 zl na podstawie art. 31 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r o0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

/decyzja — k. 154 akt emerytalnych, tom VI/

Odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2017 r wnioskodawca wniost za po$rednictwem organu emerytalnego takze do
Ministra Obrony Narodowej. Pismo to zostalo przekazane zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.

/odwolanie, pismo — k. 65, 68/

W dniu 11 maja 2017 r MON przekazalo do rozpoznania Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L. pismo Z.
G. z dnia 31 marca 2017 r skierowane do MON dotyczace decyzji Dyrektora (...) z dnia 1 marca 2017 r o waloryzacji
emerytury wojskowej celem rozpoznania zgodnie z wlasciwoscia.

/pismo — k. 63/



Decyzja z dnia 2 czerwca 2017 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 311 32 ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych orazich rodzin odmoéwil Z. G. stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 1 marca 2017 r o waloryzacji emerytury.

/decyzja — k. 60/

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie dokumentach zalaczonych do akt sprawy, a takze zawartych w aktach
emerytalnych wnioskodawcy.

Sad pominal wnioski dowodowe wnioskodawcy i Stowarzyszenia zawarte w pismach procesowych zalaczonych do
akt sprawy wobec tego, ze do rozstrzygniecia jest kwestia prawna, zatem dopuszczenie dowodu z zeznahn $§wiadkow
na okoliczno$¢ nieposiadania stosownego upowaznienia MON przez urzednikow, postugiwania sie nieprawdziwym
tekstem jednolitym ustaw, poslugiwanie sie tre$cig orzeczen, ktére nie stanowiag Zroédla prawa, nie wykonywania
postanowien Konstytucji, zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania.

Nie byt takze w tych okolicznoéciach zasadny wniosek o przestuchanie wnioskodawcy w charakterze strony, zwlaszcza
ze stanowisko swe zaprezentowal zaré6wno w odwolaniu, jak i pismach procesowych. Nie bylo okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia, ktére dotychczas nie bylyby wyjasnione.

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 299 kpc przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest
wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych Srodkow
dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 1997 r., II CKN 457/97, M. Praw. 1998, nr 5, s. 4;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2000
r., VCKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116, wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK 19/09, LEX nr 519171; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa 1175/12, LEX nr 1283507; wyrok SA w Warszawie z dnia 25
wrzeénia 2013 r., I ACa 556/13, LEX nr 1381590. Przy tym dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jest wylacznie
uprawnieniem sadu (por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 98/06, LEX nr 459229; wyrok SN z dnia 26 lipca
2011 1., I UK 29/11, LEX nr 1026622; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 197/11, LEX nr 1216857).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Na wstepnie nalezy podnie$é¢, ze Sad Okregowy jest wlasciwy do rozpoznania niniejszego odwolania, majgc na
wzgledzie tre$é art. 227 kpa, 228 kpa oraz art. 464 § 1 kpc, art. 477 ze zn. 8 § 1 kpc w zw. z art. 476 § 2, 3,4 kpe, o czym
przesadzil Sad Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r.

Nalezy tez dodac¢, ze sad pierwszej instancji przy rozpoznawaniu sprawy z odwolania wniesionego od decyzji
organu emerytalnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w ogdle nie stosuje przepiséw procedury
administracyjnej, ale przepisy k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 roku, I UK 267/11,
LEX nr 1215777).

Wskaza¢ nalezy, iz sady powszechne w postepowaniu odwolawczym orzekajac o prawidtowosci decyzji organow
rentowych rozstrzygajacych sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych winny rozstrzygaé je w sposéb merytoryczny
i formalny, bowiem przepisy prawa procesowego musza by¢ wykladane i stosowane w sposob najlepiej stuzacy
stworzeniu warunkéw realizacji prawa materialnego. W konsekwencji sad ubezpieczen spolecznych - jako sad
powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te
dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwatly
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, (...) Nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., III
CZP 70/84, OSNCP 1985 Nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz.



65). Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko
postepowania.

Zasada wyjasnienia sprawy przez Sad ubezpieczen spolecznych, wyjasnienia jej istoty dotyczacej prawa, zobowigzania
albo roszczenia strony znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma

podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'4 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w caloéci lub w czeéci i orzeczenia

co do istoty sprawy (art. 477'4 § 2 k.p.c.). Sad w oparciu o powyzszy przepis nie ma mozliwoéci uniewaznienia i
wycofania z obiegu zaskarzonej decyzji, o co wnioskowal Z. G..

Whioskodawca nie formutowat zakresu zadanej zmiany zaskarzonej decyzji.
Decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 1 marca 2017 r. dotyczy waloryzacji §wiadczenia.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz.U.2017.2225 t.j.) (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydawania spornej decyzji) emerytury i renty oraz
podstawy ich wymiaru podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych /Dz.U.2017.1383 t.j./ , z tym ze waloryzacja, o
ktérej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje emerytury i renty osob:

a) ktorym prawo do Swiadczenia ustalono przed dniem 1 marca,
b) ktére nabyly prawo do renty rodzinnej po zolierzach zawodowych zmarlych nie p6zniej niz w ostatnim dniu lutego.

Waloryzacja $§wiadczen rentowych emerytow wojskowych nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wzgledem ubezpieczonego ma zastosowanie
przepis art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 1999 r. Poglad przeciwny nie ma uzasadnienia w treéci art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS.

Waloryzacja emerytur zolierzy zawodowych na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS obowigzuje od 1 stycznia 1999 r. Przed tg datg emerytury i renty mundurowe
podlegaly waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepowal wzrost uposazenia zasadniczego
zolnierzy pozostajacych w shuzbie. Ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach zmodyfikowala zatem z datg 1 stycznia
1999 r. zardbwno wysoko$¢ §wiadczen emerytalnych zolierzy zawodowych przyznanych przed dniem 1 stycznia
1999 r. poprzez ich podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji tych §wiadczen
na przyszlo§é. Brak przepisu intertemporalnego, ktéry stanowilby o zachowaniu dotychczasowego mechanizmu
waloryzacji emerytur wojskowych do §wiadcezen, do ktérych prawo zostalo nabyte przed 1 stycznia 1999 r., wskazuje,
ze art. 6 ustawy z 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin w nowej wersji ma
zastosowanie takze do Swiadczen, do ktérych prawo powstalo przed ta data — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2010 r. II UK 109/10 LEX nr 688683, jak i tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 r.
II UK 97/10 OSNP 2012/1-2/17.

Zmiana waloryzacji wywolala protesty emerytow, ktérzy nabyli prawo do Swiadczen przed 1 stycznia 1999 r. i
powolywali sie na zasade ochrony praw nabytych. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktoéry w wyroku z 17 maja 2000 r. (III AUa 1062/99, LexPolonica nr 349436, OSA 2001, nr 2, poz. 6)
stwierdzil, ze: ,Zasada ochrony praw slusznie nabytych nie zakazuje dokonywania waloryzacji emerytur i rent w
przyszlosSci w spos6b mniej korzystny od dotychczasowych zasad pod warunkiem zachowania istoty tych uprawnien
do waloryzacji Swiadczen emerytalno-rentowych". Inaczej moéwiac, nie nabywa sie prawa do sposobu waloryzacji, tak
jak nie nabywa sie prawa do zasad laczenia §wiadczenia z zarobkiem itp. Zasady te moga by¢ przez ustawodawce
zmienione i dotycza wszystkich aktualnych §wiadczeniobiorcow, a nie tylko tych, ktorzy prawo do $wiadczen nabeda
po zmianie tych zasad. Rowniez Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie potwierdzal, ze zasada ochrony praw nabytych
nie dotyczy ani sposobu waloryzacji, ani zasad zawieszenia prawa do $§wiadczenia w razie podjecia pracy.



Od dnia 1 stycznia 1999 r. przepis art. 6 z mocy art. 159 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych otrzymat brzmienie wedlug ktérego ,Emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach
i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych”. W
obowiazujacej poprzednio wersji tego przepisu waloryzacja emerytur i rent dokonywana byla w takim stopniu i
terminie, w jakim nastepowal wzrost uposazenia zasadniczego zolnierzy zawodowych i funkcjonariuszy pozostajacych
w stuzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska.

Analizujac treé¢ art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin nalezy mie¢ na uwadze stan prawny, ktéry obowiazywal przed i po dniu wejscia w Zycie nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2003 r., odnosil sie do wszystkich zasad
waloryzacji okre§lonych w art. 88-94 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r. III UK 165/12 OSNP 2014/10/151/.

Odwolanie sie w art. 6 do zasad i termin6w waloryzacji $wiadczen z powszechnego sytemu ubezpieczenia spotecznego,
a nie do konkretnego przepisu ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z wykladnig jezykowa i systemowa tego
sformutowania, oznacza, iz chodzi tu o zasady waloryzacji przewidziane nie tylko w art. 88 tej ustawy, ale w
calym jej Rozdziale 2 pos$wieconym waloryzacji $wiadczen, to znaczy o zasady okre$lone w art. 88-94 ustawy.
Wypada zresztg zauwazy¢, iz art. 88, w swoim pierwotnym brzmieniu, okreélat jedynie cele waloryzacji (zachowanie
co najmniej realnej ich wartoéci w odniesieniu do wzrostu cen towaréw i ustug konsumpceyjnych ogoétem) oraz
definiowat pojecie wskaznika cen towar6éw i ustug konsumpcyjnych uwzglednianego w ramach waloryzacji §wiadczen.
Mechanizm waloryzacji, a wiec jej zasady i terminy okreslaly natomiast kolejne przepisy, w tym art. 91, zgodnie z
ktorym ustalenie wysokoSci zwaloryzowanej emerytury i renty polegalo na pomnozeniu kwoty emerytury lub renty
wskaznikiem waloryzacji (ust. 1), a rbwnocze$nie z podwyzszeniem emerytury i renty nastepowalo podwyzszenie
podstawy jej wymiaru wskaznikiem waloryzacji, o ktbrym mowa w ust. 1 (ust. 2). Tak wlaénie rozumiane zasady
waloryzacji mialy by¢ zatem stosowane nie tylko do emerytur i rent z powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego, ale takze do $wiadczen wojskowych i podstaw ich wymiaru, skoro zamiarem ustawodawcy bylo
zrownanie zasad waloryzacji §wiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji przewidzianymi w ustawie o emeryturach
i rentach i to réwniez w odniesieniu do os6b, ktéorym przed 1 stycznia 1999 r. przystlugiwalo prawo podmiotowe
do $wiadczenia z zaopatrzenia wojskowego. Aktualne unormowania art. 88-94 przewiduja coroczna (od 1 marca),
cenowo-placowa waloryzacje automatyczna emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na
pomnozeniu kwoty §wiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysoko$ci przystugujacej w ostatnim dniu lutego
roku przeprowadzenia waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji.

Przepis art. 159 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, zostal uznany za zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej /opubl: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego rok 1999, Nr 7, poz. 165/.

W uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 20 grudnia 1999 r. Trybunal Konstytucyjny rozwazal, czy zakwestionowany
przepis art. 159 pkt. 1 jest zgodny z zasada ochrony praw nabytych. TreScig tej zasady jest zakaz stanowienia
przepiséw arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa podmiotowe. Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz
skutkiem wejScia w zycie przepisu art. 159 pkt. 1 nie jest ani pozbawienie prawa do $wiadczen, ani wylaczenie
ich waloryzacji. Wprawdzie zakwestionowany przepis zmienit w stosunku do okres$lonej grupy $wiadczeniobiorcow
metode (mechanizm) waloryzacji, zachowal jednak samo zalozenie stabilnej wartoSci ekonomicznej otrzymywanych
Swiadczen oraz przewidzial mechanizm umozliwiajacy jego urzeczywistnienie. Mimo zmiany przepiséw istota
instytucji przystosowujacej warto$é¢ $wiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily nabywczej pienigdza, w ktérym
wyplacane sa $wiadczenia, nie zostala wiec naruszona. Innymi slowy - nie doszlo do pozbawienia uprawnienia
do waloryzacji $wiadczen, ale jedynie do zmiany metody waloryzowania ich wysokoSci. Majac na uwadze zakres



modyfikacji prawa do waloryzacji, ktory nie dotyczyt istoty tego prawa oraz okoliczno$ci uzasadniajace te modyfikacje,
a wiec: dokonang gleboka reforme calego systemu emerytalnego, potrzebe zachowania wewnetrznej sprawiedliwosci
i spdjnosci systemu oraz kryzys w finansowaniu ubezpieczen spolecznych, Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt
sie w tym przypadku niezgodnego z ustawa zasadnicza arbitralnego ograniczenia zasady ochrony praw nabytych,
stanowiacej element zasady panstwa prawnego.

Kazda zmiana wysoko$ci §wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego dokonywana jest w formie decyzji i dlatego ,
prawidlowo, w decyzji , jako podstawa prawna wskazywany jest przepis art. 31 cyt. Ustawy , ktéry stanowi, ze
prawo do zaopatrzenia emerytalnego i wysoko$¢ Swiadczen pienieznych z tytulu tego zaopatrzenia ustala w formie
decyzji wojskowy organ emerytalny, ktory dorecza decyzje zainteresowanemu na piSmie wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem, za$ wg ust.4 od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje zainteresowanemu odwolanie do wlasciwego
sadu, wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz wojskowy organ emerytalny prawidlowo waloryzacji emerytur i rent
wojskowych po dniu 1 stycznia 1999 r. dokonywal w oparciu o przepis art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska odwolujacego sie, iz organ emerytalny pozbawil go praw slusznie nabytych w
zakresie sposobu waloryzowania §wiadczenia emerytalnego. Jak zostalo bowiem wyzej powiedziane w rozpatrywanej
sprawie nie doszlo do pozbawienia wnioskodawcy uprawnienia do waloryzacji Swiadczen, a jedynie do zmiany metody
waloryzowania ich wysoko$ci.

Zasady ustalania wysokosci pobieranej przez niego emerytury wojskowej okreslaja przepisy ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. W ustawie z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ustawodawca - do czego byl uprawniony -
przepisem art. 159 pkt. 1, zamieszczonym w rozdziale obejmujacym zamiany w przepisach obowigzujacych, dokonal
jedynie nowelizacji ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. nadajac przepisowi art. 6 nowe brzmienie.

Brak podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 186 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem
wnioskodawca nie wyjaénia do jakiego wniosku nalezy odnieéc¢ tre$c tego przepisu, tym bardziej, ze zaskarzona decyzja
nie byla wynikiem wniosku ubezpieczonego.

Zarzuty wnioskodawcy co do wadliwoéci podpisu pod trescia decyzji nie sg zasadne. Zgodnie bowiem z art. 93 § 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS decyzje dotyczace waloryzacji emerytur i rent sporzadzone z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego moga zamiast podpisu zawiera¢ nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem
stuzbowym osoby upowaznionej do ich wydania. Przepis art. 93 ust. 2 dla jego zastosowania wymaga jedynie
sporzadzenia decyzji z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, a nie wystania decyzji za pomoca takiego
systemu.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja z dnia 1 marca 2017 r. nie zawiera takich wad formalnych decyzji administracyjnej,
ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, odwolanie wnioskodawcy, jako oparte na nie trafnych zarzutach
o charakterze prawnym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Ponadto biorac pod uwage art. 461 § 2 ' kpc w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, od ktorych wniesiono
odwolanie od decyzji organu emerytalnego okre$lonego przez Ministra wlasciwego ds. wewnetrznych wojskowego
organu emerytalnego wlaSciwy jest sad, w ktoérego okregu siedzibe ma ten organ, za$§ pelnomocnik Dyrektora (...)
oponowal w zakresie przeniesienia sprawy do Sadu Okregowego w Sieradzu na zgodny wniosek stron, zatem sprawe
rozpoznal Sad tutejszy. W zwiazku z czym wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Sieradzu zostal oddalony na uwagi na tres$c art. 461 § 3 kpc.



Pelnomocnik wojskowego organu emerytalnego posiadat umocowanie od Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego /k.21/, zatem zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie sg niezasadne.

Strong w niniejszym postepowaniu jest Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego, stad dyrektor jest organem
upowaznionym do udzielenia pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi w osobie radcy prawnego. Zgodnie z
art. 460 k.p.c. organ rentowy ma zdolno$¢ sadowa i procesowa w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Z kolei wedlug art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolierzy
zawodowych oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin (Dz.U.2012.194), wojskowymi organami emerytalnymi sa
dyrektorzy wojskowych biur emerytalnych.

Zdolno$¢ sadowa i procesowa wojskowego organu rentowego (dyrektora wojskowego biura emerytalnego) w
rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. wynika wiec wprost z Kodeksu postepowania cywilnego. Posiadanie za$ przez organ
rentowy zdolnoSci procesowej oznacza jego zdolnos¢ do dokonywania wszystkich czynnosci procesowych, lacznie
z udzielaniem pelnomocnictwa procesowego. Prowadzi to do wniosku, ze wojskowy organ emerytalny (dyrektor
wojskowego biura emerytalnego) moze udzieli¢ radcy prawnemu pelnomocnictwa do zastepstwa procesowego tego
organu w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 861 87 § 1 k.p.c. w zw. z art.
460 § 1iart. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie jako niezasadne oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl na podstawie art.98 §11i 3 k.p.c. oraz §9 ust.2 (180
z}) 1 §10 ust.1 pkt 2 (postepowanie zazaleniowe — 240 z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
20151r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm. ). Sad nie znalazl podstaw
do zastosowania w sprawie art. 102 kpc.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznos$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na
rzecz ktorej nie zostal zasagdzony zwrot kosztdw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé
jakakolwiek inng postaé winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoéci oraz analiza okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23—24, poz. 297;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7—8, poz. 98, postanowienie SN z dnia 15
lutego 2012 1., I CZ 165/11, IC 2013, nr 3, s. 50).

Wskazane w art. 102 k.p.c. szczeg6lnie uzasadnione wypadki sa zwiazane z przebiegiem postepowania, charakterem
dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem
o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach./tak wyrok Sadu Apelacyjnego w L. dnia 25 maja
2017 1., III AUa 1290/16 ,LEX nr 2304354/.

W ocenie Sadu z uwagi na wysoko$¢ otrzymywanego przez wnioskodawce Swiadczenia emerytalnego oraz przebieg
postepowania, ktory dotyczyt kwestii prawnych, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania w innych postepowaniach,
a wnioskodawca znal tre$¢ rozstrzygnie¢, Sad nie znalazl podstaw do nieobcigzania wnioskodawcy kosztami
postepowania.



Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy nie stanowi podstawy do nieobcigzania kosztami zastepstwa procesowego art.
36 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy(...). Przepis daje organowi emerytalnemu i osobom ubiegajacym sie
o $wiadczenie prawo do otrzymania dokumentéw i informacji bez zadnych oplat. Natomiast nie modyfikuje zasad
zwrotu kosztow procesu, na ktore sklada sie takze wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym.



